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یده چ

که اطلاعات بازیابی سیستم�های برای تقاضا وب، مختلفدر زبان�های به اطلاعات افزایشحجم با امروزه
تنها �توان م سیستم�هایی چنین از استفاده با است. داشته فزاینده�ای رشد کنند، عبور زبان�ها بین مرز از بتوانند
در اسناد و پرس�وجو که آنجایی از کرد. بازیابی را مختلف زبان�های با اسنادی زبان، ی در پرس�وجو دادن با
منابع معمول�ترین منظور این به کرد. استفاده ترجمه نوع از باید تطابق انجام از پیش هستند، متفاوت زبان�های
�باشند. م تطبیق ره�های پی و موازی ره�های پی ترجمه، ماشین�های واژه�نامه�ها، �شوند، م استفاده که ترجمه�ای
زبان�های جفت از زیادی تعداد برای و هستند پرهزینه�ای منابع موازی ره�های پی و ترجمه ماشین�های واژه�نامه�ها،
نمود. فراهم راحت�تر بسیار �توان م را زبان�ها بین تطبیق ره�های پی که است حال در این ندارند. وجود اقلیت

فارس زبان دو بین ، تطبیق ره�ها��ی پی از استفاده با زبان بین اطلاعات بازیابی مسأله پایان�نامه،� این در
شامل را متفاوت زبان دو در مشابه موضوع�های با اسنادی ، تطبیق ره�های پی است. شده بررس انگلیس و
نوع این از نمونه�ای مختلف، زبان�های در مشترک وقایع روی بر شده منتشر اخبار مثال، عنوان به �شوند. م
استفاده و ایجاد شده باعث که است آنها بودن دسترس در منابع از گونه این مزیت برترین �باشند. م ره�ها پی
همچنین گردد. مطرح زبان بین اطلاعات بازیابی در ارزشمندی پژوهش زمینه عنوان به تطبیق ره�های پی از
بین اطلاعات بازیابی منظور به تطبیق ره�های پی از استفاده زمینه�ی در پژوهش کنون تا که است ذکر به لازم

است. نگرفته صورت فارس زبان در زبان

فارس اخبار هم�ترازی با (UTPECC) �-انگلیس فارس بزرگ تطبیق ره پی نخستین پژوهش، این در
و ساخته اسناد، شباهت و انتشار تاریخ اساس بر ، بی�بی�س خبرگزاری انگلیس اخبار و همشهری روزنامه
زبان بین اطلاعات بازیابی برای شده ساخته تطبیق ره�ی پی از پژوهش، ر دی بخش در است. شده ارزیابی
ه شب بر مبن روش ، تطبیق ره�های پی از ترجمه دانش استخراج منظور به �گردد. م استفاده -انگلیس فارس
بین آنها ارتباطات از هم و زبان ی در اصطلاحات ارتباطات از هم که است شده ارائه اصطلاحات وابستگ
نتیجه در شوند، شامل را عبارات هم و کلمات �توانند م هم اصطلاحات که آنجایی از �برد. م بهره زبان دو
مؤثر زبان بین اطلاعات بازیابی در پرس�وجوها ترجمه� برای �توانند م روش این از آمده بدست ترجمه�های
توسط را شده استخراج ترجمه�های صحت �توان م که است شده داده نشان پژوهش این در همچنین باشند.
ترجمه�های که �دهند م نشان پرس�وجو، زبان مدل اساس بر آزمایش�ها نتایج کرد. بررس برون�هشته�ها کشف
ترجمه�ی با �توانند م و هستند زبان بین اطلاعات بازیابی برای مؤثر روش تطبیق ره�های پی از شده استخراج
دهند. بهبود را بازیابی دقت آنها، به مرتبط کلمات استخراج با همچنین و نیستند واژه�نامه�ها در که کلمات

کلمات. ارتباط ه شب ، -انگلیس فارس تطبیق ره� پی ، زبان بین اطلاعات بازیابی کلیدی: واژه�های
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١ فصل

مقدمه

معمول سیستم ی در است. کاربران اطلاعات نیاز به مربوط اسناد کردن پیدا برای راه�هایی تامین اطلاعات بازیابی هدف

برای را داده�ها از مجموعه�ای سیستم،� و کرده بیان وجو پرس ی صورت به را اطلاعاتیش نیاز کاربر اطلاعات، بازیابی

�کند. م جستجو پرس�وجو آن به مربوط اسناد کردن پیدا

بیش و کم حاضر جستجوی موتورهای و کرده�اند پیدا ویژه�ای اهمیت اطلاعات بازیابی سیستم�های وب، ظهور با

سیستم�های برای تقاضا وب، در مختلف زبان�های به اطلاعات حجم افزایش با هستند. کاربران نیاز ویی پاسخ به قادر

�توان م سیستم�هایی چنین با است. داشته فزاینده�ای رشد کنند، عبور زبان�ها بین مرزهای از بتوانند که اطلاعات بازیابی

کرد. بازیابی را ر دی زبان�های با حت مربوط اسناد زبان، ی در پرس�وجویی دادن با تنها

متفاوت زبان به نوشته�شده مرتبط اسناد بتوان که است هدف این به دست�یابی ١ زبان بین اطلاعات بازیابی مقصد

نظر در مقصد زبان عنوان به اسناد زبان و مبدأ زبان عنوان به پرس�وجو زبان میان، این در کرد. پیدا را پرس�وجو از

ان�پذیر ام اسناد و پرس�وجو مستقیم تطابق هستند، متفاوت زبان�های در اسناد و پرس�وجو که آنجایی از �شوند. م گرفته

ترجمه است: مطرح ترجمه برای کل روش سه کرد. استفاده ترجمه نوع از باید تطابق انجام از پیش بنابراین �باشد. نم

پرس�وجوی از و است متداول�تر پرس�وجو ترجمه میان این از اسناد. و پرس�وجو توأم ترجمه و اسناد ترجمه پرس�وجو،

اطلاعات بازیابی کاربرد در معمول مثال ی �شود. م استفاده مقصد زبان اسناد بازیابی برای مقصد زبان به شده ترجمه

زبان �تواند م مقصد زبان که حال در �شود م گرفته نظر در کاربر مادری زبان مبدأ، زبان که است هنگام زبان بین

١Cross-Language Information Retrieval

١
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نوشتن حت و بنویسد مقصد زبان به را متن راحت به نتواند کاربر است ن مم است. آشنا آن با کم تنها کاربر که باشد

باشد. شده بازیابی اسناد خواندن به قادر دارد ان ام ول باشد، دشوار بسیار برایش است ن مم هم� کوتاه پرس�وجوی ی

در زبان�ها آن تمام به را نظرش مورد پرس�وجوی نتیجه�ی بخواهد و باشد مسلط زبان چندین به است ن مم کاربری یا

ی وجود که است واضح کند. تکرار را پرس�وجو آن زبان چندین به بار چندین که نباشد لازم و کند مشاهده زمان ی

است. سودمند بسیار کاربران چنین این برای زبان بین بازیابی قابلیت با اطلاعات بازیابی سیستم

ره�های پی ترجمه، ماشین�های واژه�نامه�ها، �روند، م کار به پرس�وجو ترجمه منظور به که ترجمه�ای منابع معمول�ترین

معادلشان ترجمه با مبدأ زبان پرس�وجوی کلمات واژه�نامه، بر مبن روش در �باشند. م [٣٨] تطبیق ره�های پی و موازی

مهمترین که دارد را خودش خاص لات مش ول است، آسان روش این چه اگر �شوند. م زین جای دوزبانه واژه�نامه در

ترجمه� در متفاوت معناهای میان از (انتخاب ترجمه ابهام و نیستند) واژه�نامه در که (کلمات ترجمه قابل غیر کلمات آن

دارد. را رودخانه کناره�ی معنای هم و است بانکداری معنای به هم bank انگلیس کلمه مثال، عنوان به است. کلمه) ی

است. ن مم غیر تقریباً �باشد، م صحیح ترجمه کلمه کدام اینکه تشخیص متن اطلاعات داشتن بدون

فرض این بر روش این ر، دی طرف از ول �گرداند. م بر را ترجمه نتایج بهترین زیاد احتمال به ماشین ترجمه� روش

اطلاعات دنبال ”به اخباری جملات همانند است، نحوی و صرف قواعد طبق منظم واحد ی ورودی که است استوار

در خاتم جمهور رئیس ”نقش سوال ی یا و �گردم“ م خاتم جمهور رئیس نقش و تمدن�ها گفتگوی نظریه درباره

بر زیادی حدود تا کنند انتخاب را ترجمه محتمل�ترین اینکه برای ترجمه ماشین�های بود؟“. چه تمدن�ها گفتگوی نظریه

صورت به تنها نه را خود پرس�وجوی کاربران بیشتر که اینجاست ل مش �کنند. م تکیه متن زبان�شناخت اطلاعات روی

گفتگوی ، خاتم جمهور رئیس همانند کلیدی، کلمات از لیست صورت به معمولا ه بل �نویسند، نم قاعده با جمله ی

ر دی الات اش جمله از �نویسند. م ر دی نحوی محدودیت�های یا و کلمات ترتیب هیچ�گونه به توجه بدون و تمدن�ها،

محتمل�ترین تنها آنها که است این زبان بین اطلاعات بازیابی در تجاری، سیستم�های ویژه به ترجمه، ماشین�های اکثر

این و است شده تعریف ترجمه ماشین داخل وریتم ال اساس بر ترجمه محتمل�ترین که حال در �گردانند، برم را ترجمه

.[۵٢] است نداشته وجود بهتری- ترجمه��های ری دی منظر از حت یا و - ری دی خوب ترجمه�های که نیست معنا بدین

دسترس در زبان دو بین ترجمه) ماشین�های و واژه�نامه�ها جمله (از غن زبان�شناس منابع استهمیشه ن مم همچنین

دانش آماری استخراج منظور به زبانه چند ره�های پی بر مبن روش�های از مهم مسأله این به رسیدگ برای نتیجه در نباشد.

و موازی دسته دو به متون ارتباط اساس بر �توانند م هستند، مستندات از مجموعه�ای که ره�ها پی �شود. م استفاده ترجمه،

نگاشت مقصد زبان در دقیقشان ترجمه�های به مبدأ زبان متون که است مجموعه�ای موازی، ره پی شوند. تقسیم تطبیق

اروپا رسم زبان�های تمام به قانون هر که زیرا است، موازی ره پی ی اروپا اتحادیه قوانین مثال، عنوان به شده�اند.
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حدودی تا موضوع طریق از ول نیستند، ر دی ی از ترجمه�ای متون تطبیق ره پی در ر دی طرف از است. شده نوشته

کشورهای در شده منتشر اخبار �توانند م ره�ها پی این در شده هم�تراز اسناد مثال، عنوان به .[٨٠] هستند مرتبط هم به

باشند. متفاوت زبان�های با مشترک وقایع روی بر مختلف

�شوند، م ظاهر مشابه متون در مختلف زبان�های در کلمات زوج ، تطبیق و موازی ره�های پی در که آنجایی از

انتخاباتو همانند کلمات زوج مثال عنوان به کرد. استفاده ترجمه دانش بدست�آوردن برای ره�ها پی گونه این از �توان م

و (election) متناظرشان، کلمات مشابه طور به و شده ظاهر ایران انتخابات به مربوط فارس اخبار در احتمالا دادن رأی

�شوند. م ظاهر نیز ری دی انتخابات هر درباره�ی انگلیس اخبار در نیز ،(to vote)

واژگان کامل اطمینان با �توان نم مثال، عنوان به کرد، استخراج موازی ره� پی از �توان نم را واژگان برخ ترجمه طبیعتاً

اصل ل مش عنوان به مسأله این کرد. ترجمه است اروپا اتحادیه قوانین شامل که موازی ره� پی اساس بر را فوتبال ورزش

این ول دارد، وجود زیادی تعداد به بشر ساخت موازی مستندات مجموعه�های اگرچه است. مطرح موازی ره�های پی

برترین که حالیست در این نیستند. دسترس در همیشه و دارند خاص حوزه�های پوشش در کمبودهایی عموماً مجموعه�ها

ی عنوان به تطبیق ره�های پی از استفاده و ایجاد امروزه این�رو از است. آنها بودن دسترس در تطبیق ره�های پی مزیت

است. مطرح زبان بین اطلاعات بازیابی در معتبر تحقیقات زمینه

پژوهش این دستاوردهای

ره�های پی خاص طور به محدود، زبان�شناس منابع داشتن فرض با را زبان بین اطلاعات بازیابی پایان�نامه این در ما

که هستند متفاوت زبان دو در اسنادی ، تطبیق ره�های پی �کنیم. م بررس ، انگلیس و فارس زبان دو بین تطبیق

نمونه�ای مختلف زبان دو در مشترک وقایع روی بر شده منتشر اخبار مثال عنوان به �پوشانند. م را مشابه موضوعات

بین موازی ره�های پی یا و واژه�نامه�ها همانند غن زبان�شناس منابع است ن مم چه اگر �باشند. م ره�ها پی گونه این از

اساس بر که است ذکر به لازم همچنین دارد. وجود زبان دو بین تطبیق ره�های پی معمولا ول باشیم، نداشته� زبان دو

زبان در زبان بین اطلاعات بازیابی منظور به ویژه به تطبیق ره�های پی زمینه در تحقیقات کنون تا نگارنده، دانسته�های

است. نگرفته صورت فارس

بررس و است زبان بین اطلاعات بازیابی در تطبیق ره�های پی بر مبن روش�های روی بر تمرکز پروژه این از هدف

همان�طور �کند. م استفاده ترجمه منبع عنوان به ره�ها پی از که سیستم کارآیی روی بر ره�ها پی از گونه این تأثیر ونگ چ

، فارس زبان ول دارند. وجود زیادی زبان�های زوج بین ، تطبیق یا و موازی ره�های پی ، چندزبان ره�های پی گفتیم که
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عمده دلیل ندارد. زمینه این در زبان�شناس غن منابع �شود، م صحبت میانه خاور در گسترده طور به که زبان عنوان به

این نخست گام در منظور بدین .[۵ ،٢٧] است زبان این در ره�ها پی ساخت لات مش و خاص �های ویژگ کمبودها این

تطبیق بزرگ ره� پی نخستین ما اطلاعات بنابر که �سازیم م را ١UTPECC -انگلیس فارس تطبیق ره�ی پی پژوهش

انگلیس اخبار و همشهری٢ روزنامه فارس اخبار توسط را -انگلیس فارس ره پی پژوهش، این در است. -انگلیس فارس

نتیجه و شده هم�تراز فارس سند ١٩٠،٠٠٠ با انگلیس سند ۵٣،٠٠٠ حدود مجموع در �سازیم. م ٣ بی�بی�س خبرگزاری

برای تطبیق رهای پی روی بر که مطالعات از بسیاری است. شده حاصل سند زوج ١٠،٣۶۵ از بیش با تطبیق ره پی

استفاده با �توانند م راحت به تطبیق ره�های پی که کرده�اند فرض گرفته�اند صورت زبان بین کلمات وابستگ استخراج

زمان بازه ی در که اخباری که زیرا .[٩ ،٩٣ ،٨٩] آیند بدست مختلف زبان�های در اخبار انتشار تاریخ هم�ترازی از

پوشش ، ورزش و علم ، سیاس جمله از متفاوت موضوعات در را بین�الملل مهم رویدادهای عموماً �شوند م منتشر

نیست. گونه این فارس زبان مورد در ول باشد، درست زبان�ها از بعض برای فرض این است ن مم اگرچه �دهند. م

زیرا نیستند، مناسب منظور بدین �کنند م منتشر انگلیس و فارس زبان دو هر به مقالات روزانه که خبرگزاری�هایی اخبار

�باشند م فارس مقالات از شده�ای خلاصه ترجمه�ی مواقع اکثر در و هستند کوتاه بسیار معمولا آنها انگلیس مقالات که

که آنجایی از ر، دی طرف از باشد. دستیابی قابل راحت به که ندارند آنلاین صورت به مدت طولان آرشیو این بر علاوه و

راحت به �توان نم �شوند، م منتشر متفاوت خبرگزاری�های در مختلف تاریخ�های در مشترک واقعه�ی ی به مرتبط اخبار

روزنامه�های در خارج خبرگزاری�های از نقل به که علم اخبار مثال عنوان به کرد. هم�تراز انتشار تاریخ تنها توسط را آنها

دو از تطبیق ره�ی پی ساخت برای پژوهش این در بنابراین هستند. همراه تأخیر روز چند با معمولا �شوند م منتشر ایران

کرده�ایم استفاده همشهری، فارس اخبار مجموعه و بی�بی�س انگلیس اخبار مجموعه مبدأ، دو از متفاوت اخبار مجموعه

داده�ایم. انجام آنها اخبار متن محتوای شباهت و انتشار تاریخ اساس بر را اسناد هم�ترازی و

ره پی از گونه�ای به کلمات ترجمه�ی باید زبان بین اطلاعات بازیابی انجام منظور به ، تطبیق ره پی ساخت از پس

روش�های پژوهش این در ترجمه، دانش استخراج منظور به گردند. ترجمه آنها توسط پرس�وجوها و شوند استخراج

تطبیق ره پی هم�ترازی�های در کلمات همزمان رخداد مبنای بر را ترجمه پایه، روش عنوان به که کرده�ایم ارائه را متفاوت

کلمات ارتباط از که �کنیم م معرف اصطلاحات۴ وابستگ ه شب بر مبن را روش بعدی، گام در �کنیم. م استخراج
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اطلاعات از استفاده روش این اصل ایده �برد. م بهره زبان دو بین کلمات ارتباط بر علاوه زبان تک� داده�های در

ترجمه زیاد احتمال به متفاوت زبان دو در کلمه دو که گفت �توان م شهودی طور به است. کلمات �های همسای

کلمات اگر ر، دی عبارت به باشند. داشته زیادی ارتباط ر دی ی با اطرافشان � همسای کلمات اگر هستند ر دی ی

�توانند نم کلمه دو که گفت �توان م آنگاه باشند، نداشته زیادی همبستگ ر دی ی با آنها بوم زبان در آنها همسای

نشان را کلمات بین متقابل١ اطلاعات زبان ی در کلمات بین یال�های شده، ساخته ه شب در باشند. ر دی ی ترجمه

پایه� روش توسط که هستند هم�ترازی�ها در آنها همزمان رخداد ارتباط مختلف زبان�های در کلمات بین یال�های و �دهد م

استخراج ترجمه�های بهبود برای کلمات همسای شباهت میزان از حقیقت در ه، شب این از استفاده با �آیند. م بدست

�کنیم. م استفاده شده

شده�ی محاسبه ترجمه�ی امتیاز از که �دهد م را ان ام این آماری روش�های توسط ره�ها پی از شده استخراج ترجمه�های

وزن ارتباطش، اساس بر کلمه ی مختلف ترجمه�های به که صورت بدین شود. استفاده پرس�وجو ساخت برای آنها

ترجمه�های از �توان م که است این ره پی بر مبن روش�های از استفاده ر دی مزیت همچنین �شود. م داده اختصاص

شده استخراج ترجمه�های ارتباط وزن چه هر که صورت بدین کرد. استفاده پرس�وجو٢ گسترش برای شده استخراج

مرتبط کلمات کماکان ول نباشند کلمه آن از دقیق ترجمه�ی ر دی است ن مم چه اگر �شود،� م کمتر کلمه�ای برای

ادامه در کرد. استفاده زبان بین اطلاعات بازیابی دقت افزایش و پرس�وجو گسترش برای آنها از �توان م و �باشند م

اساس بر را پرس�وجوها زبان مدل ، زبان بین اطلاعات بازیابی برای شده استخراج ترجمه�های از استفاده منظور به

پرس�وجوهای با همشهری مجموعه روی بر آزمایش�ها نتایج �سازیم. م مقصد زبان در شده استخراج ترجمه�ی امتیازهای

میانگین ۴٣/٣% به �توانیم م پیشنهادی روش با که �دهند م نشان �، -فارس انگلیس بازیابی برای ٣CLEF 2008, 2009

زبان تک بازیابی کارآیی با مقایسه در اول سند ١٠ در دقت ۴۴/٧% و اول سند ۵ در دقت ۴۵/۴% دقت، متوسط

یابیم. دست� -فارس فارس

از شده استخراج ترجمه�های از و ساخته�ایم همشهری روزنامه اخبار از را پژوهش این در تطبیق ره پی که آنجایی از

که ری دی ره��ی پی روی بر را آزمایش�هایمان کرده�ایم، استفاده همشهری ره پی روی بر زبان بین اطلاعات بازیابی برای آن
۴INFILE ره پی از باشیم. داشته آمده بدست نتایج از درست تحلیل بتوانیم تا داده�ایم انجام نیز دارد متفاوت کاملا مبدأ

١mutual information

٢query expansion

٣www.clef-campaign.org

۴http://www.infile.org/



۶

استخراج روش اعمال از آمده بدست نتایج ، کل طور به کرده�ایم. استفاده -انگلیس فارس زبان بین بازیابی صورت به

کرده�اند. کسب توجه قابل بهبود پایه روش به نسبت و هستند بخش امید ه، شب توسط ترجمه

استخراج برای شده ارائه روش�های �توان م عبارت، عنوان به زبان ی در هم کنار کلمات زوج گرفتن نظر در با

بدست عبارات ترجمه که �دهند م نشان� آزمایش�ها نتایج کرد. استفاده نیز عبارات ترجمه�ی آوردن بدست برای را کلمات

�کنند. م کم زبان بین اطلاعات بازیابی به آمده

استفاده اساسکشفبرون�هشته�ها١ بر روش از شده، استخراج ترجمه�های صحت بررس منظور به پژوهش، ادامه در

�دهند م نشان آزمایش�ها نتایج کرد. مشخص را نشده�اند استخراج برایشان درست ترجمه که کلمات بتوان تا است شده

اساس بر که ری دی آزمایش�های در داد. افزایش را اطلاعات بازیابی سیستم کارآیی �توان م برون�هشته�ها این حذف با که

زبان تک بازیابی ۴۵.٨% دقت متوسط میانگین به داده�ایم، انجام واژه�نامه توسط برون�هشته�ها از کلمه پنج ترجمه�ی تنها

یافته�ایم. دست

دارند، وجود زبان دو بین واژه�نامه�ها، همانند ترجمه، غن منابع که هنگام حت که �دهیم م نشان پژوهش این در

شرح به زمینه این در مطرح دلیل دو باشد. نیاز تطبیق ره�های پی از ترجمه دانش استخراج به است ن مم هم هنوز

داشتن نگه� روز به و �باشند م زبان�ها به شدن اضافه حال در جدیدی عبارات و کلمات دائماً که این اول �باشد. م زیر

ما که روش�هایی همانند �، تطبیق ره�های پی کاوش روش�های �باشد. م ل مش شود، شامل را آنها تمام که واژه�نامه�ای

تطبیق ره�های پی از جدید عبارات یا کلمات برای ترجمه دانش استخراج برای �توانند م داده�ایم، ارائه پژوهش این در

ترکیب که داشت انتظار �توان م این بر علاوه کنند. کم واژه�نامه�ها کردن بروز برای نگاران٢ فرهنگ به و شوند استفاده

بهبود را زبان بین اطلاعات بازیابی سیستم�های کارآیی زبانه، دو واژه�نامه��ای با تطبیق ره�های پی از شده استخراج نتایج

انجام تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های با واژه�نامه ترکیب روی بر که آزمایش�هایی به توجه با اساس این بر دهد.

است. رسیده زبان تک� بازیابی ۶١.٨% به دقت متوسط میانگین ارتباط بازخورد شبه از استفاده با داده�ایم،

مؤثر روش تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های که �دهند م نشان پژوهش این در آزمایش�هایمان نتایج کل در

استخراج با همچنین و نیستند واژه�نامه�ها در که کلمات ترجمه�ی با �توانند م و هستند زبان بین اطلاعات بازیابی برای

دهند. بهبود را بازیابی دقت پرس�وجوها، گسترش منظور به آنها به مرتبط کلمات

١outliers

٢lexicographer



٧ مقدمه .١ فصل

پایان�نامه ساختار

اطلاعات بازیابی روش�های معرف به بحث به ورود و آشنايي منظور به ٢ فصل در �باشد: م زیر شرح به پایان�نامه ساختار

ره�ها پی نوع این از استفاده و ساخت مختلف روش�های همچنین �پردازیم. م زمینه این در تطبیق ره�های پی اهمیت و

و پرداخته کل طور به -انگلیس فارس تطبیق ره� پی ساخت روش معرف به ٣ فصل در سپس �کنیم. م بررس را

برای شده ارائه روش�های ۴ فصل در �کنیم. م ارزیابی را آنها و ساخته گوناگون روش�های اساس بر را مختلف ره�های پی

مسأله دسته دو کل طور به منظور این به �کنیم. م معرف را تطبیق ره��های پی از استفاده با زبان بین اطلاعات بازیابی

نتایج تحلیل به ۵ فصل در نهایت در �کنیم. م بررس را شده ترجمه پرس�وجوی ساخت و ترجمه دانش استخراج اصل

كارهای قبل، فصل�های از نتيجه�گيری و جمع�بندی ارائه با نيز ۶ فصل در و شد خواهد پرداخته شده انجام آزمایش�های

�کنیم. م پيشنهاد را زمينه اين در آت



٨



٢ فصل

زبان بین اطلاعات بازیابی

پرس�وجوهایی به پاسخ در ( انگلیس (همانند زبان ی اطلاعاتدر کردن پیدا ١ زبان اطلاعاتبین بازیابی در هدفاصل

اطلاعات حجم افزون روز افزایش و وب٢ فناوری�های وسیع رشد با امروزه است. ( فارس (همانند ر دی زبان به

به .[۵٨] است کرده پیدا ویژه�ای اهمیت اسناد، زبان از مستقل اطلاعات، بازیابی گوناگون، زبان�های با ترونی ال

میانه، خاور در ویژه به است. یافته افزایش % ۴۴۴.٨ جهان در اینترنت از استفاده ،٢٠١٠ تا ٢٠٠٠ سال از مثال عنوان

آمار طبق است٣. افزایش حال در آمار این آفریقا و آسیا در کماکان و است شده برابر ده از بیش آفریقا و لاتین ای آمری

اینترنت برترِ زبان ده گوناگون، زبان�های به اینترنت در موجود اطلاعات حجم مورد در ٢٠١٠ سال اواخر تا آمده بدست

چه اگر که است این توجه جالب نکته داده�اند. اختصاص خود به را جهان ه شب این درون اطلاعات حجم ٨٢.٢% تنها

دارد. را جهان ه شب این استفاده کل از ٢٧.٣% تنها ول است اینترنت در زبان استفاده�ترین پر همچنان انگلیس زبان

گذر زبان�ها مرز از اطلاعات به دسترس برای کاربران نیاز افزون، روز طور به امروزه، که کرد نتیجه�گیری �توان م لذا

بود. خواهد دستیابی قابل غیر هنگفت اطلاعات ، زبان بین اطلاعات بازیابی سیستم�های پشتیبان بدون و کرد خواهد

بر اطلاعات جستجوی از تنها آنها بیشتر ول شده�اند، اینترنت کنون ساختار از مهم قسمت جستجو موتورهای اگرچه

بازیابی روی بر شده انجام فعالیت�های اکثر گذشته، دهه در �کنند. م پشتیبان زبان ی در اسنادی و پرس�وجو اساس

١Cross-Language Information Retrieval (CLIR)

٢web

٣http://www.internetworldstats.com

٩



زبان بین اطلاعات بازیابی روش�های .١.٢ ١٠

.[٣٣] است بوده محدود اه�ها آزمایش در پژوهش�هایی به زبان بین اطلاعات

شده انجام زمینه این در که پژوهش�هایی و زبان بین اطلاعات بازیابی مختلف روش�های معرف به فصل این در

پرس�وجو، ترجمه است: مطرح سیستم�هایی چنین در ترجمه برای معمول روش سه کل طور به �پردازیم. م است،

واژه�نامه�ها، �شوند، م استفاده منظور این به که ترجمه�ای منابع معمول�ترین اسناد. و پرس�وجو توأم ترجمه و اسناد ترجمه

موازی ره�های پی و واژه�نامه�ها ترجمه، ماشین�های �باشند. م تطبیق ره�های پی و ترجمه ماشین�های موازی، ره�های پی

ره�های پی که است حال در این ندارند. وجود اقلیت زبان�های جفت از زیادی تعداد برای و هستند پرهزینه�ای منابع

موضوعات که هستند متفاوت زبان دو در اسنادی ، تطبیق ره�های پی کرد. فراهم راحت�تر بسیار �توان م را تطبیق

ره پی نوع �توان م را مختلف زبان دو در مشترک وقایع روی بر شده منتشر اخبار مثال عنوان به �پوشانند، م را مشابه

دارند. وجود زبان دو هر بین معمولا و است آنها بودن دسترس در منابع از گونه این مزیت برترین دانست. تطبیق

در است. مطرح زبان بین اطلاعات بازیابی در معتبری زمینه عنوان به تطبیق ره�های پی از استفاده و اکتساب بنابراین

�پردازیم. م ره�های پی گونه این از استفاده و ساخت مختلف روش�های بررس به فصل این مطالب ادامه

زبان بین اطلاعات بازیابی روش�های ١.٢

تحقیقات و [٧۶] سلتون١ توسط ١٩۶٩ سال از زبان بین اطلاعات بازیابی تحقیقات زمینه در ابتدایی پژوهش�های

است). شده جمع�آوری [٢٩] مرجع کتاب در ابتدایی (پژوهش�های است. شده آغاز ٩٠ دهه اواخر از زمینه این در اصول

تفاوت این با است، اطلاعات بازیابی فرآیند مشابه کاملا زبان بین اطلاعات بازیابی در موجود فعالیت�های فرآیند

�رسند، م ذهن به مرحله اولین در که راه�هایی ساده�ترین منظور این به گذشت. زبان�ها بین مرز از باید نوع به آن در که

ترجمه در اول روش است. مبدأ) (زبان پرس�وجو زبان به اسناد ترجمه یا مقصد) (زبان اسناد زبان به پرس�وجو ترجمه

کوتاه�تر بسیار پرس�وجوها عموماً که علت این به است، متداول�تر زبان بین اطلاعات بازیابی در مقصد زبان به پرس�وجو

ترجمه در همچنین است. ساده�تر مراتب به مقصد زبان به آنها ترجمه لذا و �باشند م مقصد زبان در موجود مستندات از

برای ساده منابع و وریتم�ها ال از استفاده ان ام که ندارد وجود زبان نحوی دانش دانستن به نیاز مقصد زبان به پرس�وجو

لازم کنیم، ترجمه مبدأ زبان به را مقصد زبان در موجود مستندات بخواهیم اگر این بر علاوه �آورد. م فراهم را ترجمه

�گردد. م زبان بین اطلاعات بازیابی عملیات شدن پیچیده باعث امر این که شوند نمایه�گذاری مجدداً مستندات که است

١Salton



١١ زبان بین اطلاعات بازیابی .٢ فصل

.[٣٨] شود انجام برون�خط١ صورت به �تواند م پر�س�وجو ترجمه خلاف بر مبدأ زبان به مستندات ترجمه اینکه ر دی مورد

پرس�وجوها بودن خلاصه علت به پرس�وجو ترجمه اینکه جمله از هست، نیز منف نقاط دارای پرس�وجو ترجمه مقابل در

برای پرس�وجو ترجمه روی بر ما پژوهش این در بود. خواهد ابهام دارای زیاد خیل احتمال به متن دانش وجود عدم و

�پردازیم. م آن مختلف روش�های بررس به بخش این در و کرده تمرکز زبان بین اطلاعات بازیابی

بیشتر مراحل که کرد قلمداد عادی اطلاعات بازیابی همانند �توان م را زبان بین اطلاعات بازیابی رد، روی این با

دارند، مقصد زبان در کم مهارت که کاربران برای ویژه به زبان بین اطلاعات بازیابی دارد. پرس�وجو پردازش فاز در

آن در را مناسب پرس�وجوی نتواند ول بخواند زبان به را متن بتواند کاربری است ن مم مثال، عنوان به است. مفید

کند. ایجاد زبان

پی و داده�اند انجام� مقصد زبان در متفاوت مهارت سطوح با کاربران روی بر آزمایش�هایی نگارندگان [۴] مرجع در

دارند مقصد زبان در کم مهارت که کاربران برای ویژه به پرس�وجو ترجمه بر مبن زبان بین وب جستجوی که برده�اند

پرس�وجوها خودشان که وقت به نسبت شده ترجمه پرس�وجوهای از را بهتری بازیابی نتایج کاربران این است. مفید بسیار

نقش بود) واژه�نامه مثال این در (که ترجمه منابع کیفیت اگرچه آورده�اند. بدست کرده�اند، وارد مقصد زبان به مستقیماً را

�کند. م ایفا آمده بدست نتایج کارآیی در را مهم

بررس را �روند م کار به زبان بین اطلاعات بازیابی در که پر�س�وجو ترجمه مختلف روش�های بخش این ادامه در

بررس به پایان�نامه این در ما �دهد. م نشان را زبان بین اطلاعات بازیابی کل روش�های از نمایی ١.٢ ل ش �کنیم. م

بازیابی مسأله حل برای پایان�نامه این در که مسیری که است ذکر به لازم همچنین �پردازیم. م آزاد٢ متن روش�های

کل طور به �دهد، م نشان ل ش این که گونه همان داده�ایم. نشان ان پی با ل ش در پیموده�ایم زبان بین اطلاعات

و موازی ره�های (پی ره� پی بر مبن روش�های و ترجمه ماشین�های واژه�نامه، بر مبن روش�های ترجمه، اصل روش�های

پرداخته�ایم. روش�ها این مختصر بررس به ادامه در که [٣٨ ،۵٨] هستند ( تطبیق

١offline

٢free text



زبان بین اطلاعات بازیابی روش�های .١.٢ ١٢

[٣٣] زبان بین اطلاعات بازیابی اصل روش�های :١.٢ ل ش

واژه�نامه بر مبن روش�های ١.١.٢

کلمات زین جای منظور به ماشین�خوان١ دوزبانه واژه�نامه�های از واژه�نامه بر مبن زبان بین اطلاعات بازیابی روش در

استفاده در مطرح چالش�های از فهرست ادامه در �شوند. م استفاده مقصد زبان در مترادف�هایشان با مبدأ زبان به پرس�وجو

تمام برای چالش�ها این بیشتر که است ذکر به لازم آورده�ایم. زبان بین اطلاعات بازیابی سیستم�های در را واژه�نامه از

�کند. م صدق نیز زبان بین اطلاعات بازیابی روش�های

را جدید کلمات و خاص اسام �، فن کلمات ویژه به نیست. کامل واژه�نامه�ای هیچ واژگان٢. از خارج کلمات .١

کرد. پیدا واژه�نامه�ها در اغلب �توان نم

آمده�اند، آن در که متن طریق از �توان م تنها را کلمات دقیق معنای مقصد. و مبدأ زبان کلمات در ابهام وجود .٢

هم و باشد ورزش واژه ی �تواند م هم که یرید ب نظر در را goal انگلیس کلمه مثال، عنوان به کرد. مشخص

�شود. م ترجمه مرحله پیچیدگ افزایش باعث زیادی حد تا کلمات ابهام باشد. داشته مقصد و هدف معنای

حال در �شوند، م ظاهر مختلف صرف�های با معمولا مبدأ زبان در پرس�وجو کلمات مبدأ. زبان کلمات صرف .٣

دارند. را کلمه هر پایه�ای ل ش تنها معمولا واژه�نامه�ها که

١machine readable

٢Out Of Vocabulary (OOV)



١٣ زبان بین اطلاعات بازیابی .٢ فصل

در عبارات ترجمه اگر حت ندارد. وجود واژه�نامه�ها در عبارات ترجمه معمولا عبارات. ترجمه و تشخیص .۴

کرد. استخراج و داد تشخیص پرس�وجوها در طریق به بتوان را آنها اول باید باشند، موجود واژه�نامه�ها

بین اطلاعات بازیابی در آنها کردن طرف بر برای �توان م و هستند مطرح نیز تک�زبان بازیابی در آخر چالش� دو

از استفاده از پیش �توانند م پرس�وجو کلمات مثال، برای کرد. استفاده تک�زبان بازیابی در مشابه روش�های از زبان

انجام ترجمه از پیش �تواند م نیز عبارات تشخیص مشابه، طور به شوند. بن�واژه به تبدیل یا و شده ریشه�یابی واژه�نامه

و هستند زبان بین اطلاعات بازیابی در مطرح چالش�های ترجمه، ابهام و واژگان از خارج کلمات اول، چالش دو شود.

تک�زبان اطلاعات بازیابی به نسبت زبان بین اطلاعات بازیابی سیستم�های پایین کارآیی اصل دلایل که گفت �توان م

در گرفت. نظر در زبان بین اطلاعات بازیابی بنیادی١ خط عنوان به �توان م را واژه�نامه بر مبن ترجمه روش �باشند. م

اطلاعات بازیابی کل روش�های کل طور به و واژه�نامه بر مبن ترجمه لات مش حل روش�های بر مروری آینده بخش�های

شد. خواهد انجام زبان بین

هم�ریشه واژه�های تطابق

.[٣٣] شود طرف بر زیادی حد تا �تواند م هم�ریشه٢ واژه�های تطابق روش�های اعمال با واژگان از خارج کلمات ل مش

هستند. مشابه مختلف زبان�های در �شوند، نم یافت واژه�نامه در زیاد احتمال به که ، فن کلمات خاصو اسام از بسیاری

سان ی پایه حروف که زبان�هایی برای ویژه به دارد. مشابه صدای حروفشان از دنباله�ای و هستند هم�ریشه٣ آنها اغلب

دارند مشابه ریشه informaatio فنلاندی و information انگلیس کلمه دو مثلا است. مشهود بیشتر مورد این دارند

شناسایی دارند مشابه تلفظ زبان دو در که کلمه دو تا �شود م استفاده هم�ریشه واژه�های تطابق روش�های از .[٣٢]

شود.

١baseline

٢cognate matching

٣cognate



زبان بین اطلاعات بازیابی روش�های .١.٢ ١۴

ترجمه ماشین� ٢.١.٢

پرس�وجو ترجمه از هدف این که است واضح است. طبیع زبان متون از روان ترجمه�ای ایجاد ترجمه١ ماشین از هدف

وجود این با ببیند. را ترجمه�ها کاربر نیست لازم و شوند ترجمه کلمه به کلمه �توانند م پرس�وجوها زیرا است، ل�تر مش

قواعد طبق منظم واحد ی ورودی که است استوار فرض این بر روش این اینکه اول دارد، نیز لات مش ترجمه ماشین

جمهور رئیس نقش و تمدن�ها گفتگوی نظریه درباره اطلاعات دنبال ”به اخباری جملات همانند است، نحوی و صرف

ترجمه ماشین�های . بود؟“ چه تمدن�ها گفتگوی نظریه در خاتم جمهور رئیس ”نقش سوال ی یا و �گردم“ م خاتم

ل مش �کنند. م تکیه متن زبان�شناخت اطلاعات روی بر زیادی حدود تا کنند انتخاب را ترجمه محتمل�ترین اینکه برای

صورت به پرس�وجوها بیشتر و �نویسند نم قاعده با جمله ی صورت به را خود پرس�وجوی کاربران بیشتر که اینجاست

و کلمات ترتیب هیچ�گونه به توجه بدون و تمدن�ها“ گفتگوی ، خاتم جمهور ”رئیس همانند کلیدی کلمات از لیست

سیستم�های ویژه به ترجمه، ماشین�های بیشتر ر دی �های کاست جمله از �شوند. م ایجاد ر دی نحوی محدودیت�های یا

حال در �گردانند، برم را ترجمه محتمل�ترین تنها آنها که است این زبان بین اطلاعات بازیابی در استفاده برای تجاری،

ترجمه�های که نیست معنا بدین این و است شده تعریف ترجمه ماشین داخل وریتم ال اساس بر ترجمه محتمل�ترین که

.[۵٢] است نداشته وجود بهتری- ترجمه��های ری دی منظر از حت یا و - ری دی خوب

ره پی بر مبن روش�های ٣.١.٢

مختصر طور به ادامه در شود. استخراج تطبیق یا و موازی ره�های پی از �تواند م ترجمه دانش ره، پی بر مبن روش�های در

موجود ره�های پی همچنین �پردازیم. م اطلاعات بازیابی برای آنها از استفاده �های کاست و موجود موازی ره�های پی ارائه به

تطبیق ره�های پی از استفاده بر پژوهش این تمرکز عمده که آنجایی از است ذکر به لازم �کنیم. م معرف را فارس زبان

�کنیم. م بررس کامل�تری طور به آینده بخش در را ره�ها پی از نوع این �باشد، م

موازی ره�های پی

موازی ره پی ی .[٣٣] هستند موازی ره�های پی زبان بین اطلاعات بازیابی سیستم�های برای ترجمه منبع مناسب�ترین

از بشر دست ساخته زیادی موازی ره�های پی �باشند. م ر دی ی ترجمه کاملا که است زبان دو در اسنادی زوج شامل

١Machine Translation (MT)



١۵ زبان بین اطلاعات بازیابی .٢ فصل

نیز اروپا اتحادیه .[١۶] است موجود زبان چندین به متحد ملل سازمان قوانین مثال برای دارد. وجود گوناگون منابع

انگلیس و فرانسه زبان دو به کانادا مجلس اسناد .[۴٧] است کرده منتشر اروپایی زبان چندین به را �اش رسم اسناد

عنوان به نیز انجیل همانند مذهبی کتاب�های از هستند. انگلیس و چین به قوانین و اخبار هنگ�کنگ در است. موجود

.[۶٩] شوند ساخته وب از خودکار طور به توانند م موازی ره�های پی همچنین . است شده استفاده موازی ره�های پی

طور به است. مطرح اصل ل مش ی عنوان به موازی ره پی بر مبن ترجمه روش در واژگان از برخ نبود طبیعتاً

اگرچه کرد. ترجمه است اروپا اتحادیه قوانین شامل که موازی ره� پی اساس بر را فوتبال ورزش واژگان �توان نم مثال،

پوشش در کمبودهایی عموماً مجموعه�ها این ول دارند، وجود زیادی تعداد به بشر ساخت موازی مستندات مجموعه�های

در تطبیق ره�های پی مزیت برترین که حالیست در این نیستند. دسترس در نیز همیشه البته و دارند خاص حوزه�های

به �پوشانند. م را مشابه موضوعات که هستند متفاوت زبان دو در اسنادی ، تطبیق ره�های پی است. آنها بودن دسترس

نباشند، ر دی ی ترجمه کاملا است ن مم مختلف، زبان دو در مشترک، رویدادهای درباره�ی شده منتشر اخبار مثال عنوان

بین موازی ره�های پی یا و واژه�نامه�ها همانند غن زبان�شناس منابع است ن مم چه اگر دارند. مشابه موضوعات ول

از گونه این مزیت برترین نتیجه در دارد. وجود زبان دو آن بین تطبیق ره�های پی معمولا ول باشیم، نداشته� زبان دو

بازیابی در ارزشمندی زمینه�ی عنوان به تطبیق ره�های پی از استفاده و ایجاد بنابراین، است. آنها بودن دسترس در منابع

است. مطرح زبان بین اطلاعات

بازیابی در خاص طور به تطبیق ره�های پی از استفاده و ساخت مختلف روش�های معرف به بخش این ادامه در

�پردازیم. م زبان بین اطلاعات

تطبیق ره�های پی ٢.٢

طور به و ره پی بر مبن زبان�شناس ماشین، ترجمه حوزه�های در چالش�انگیز تحقیقات موضوع�های از ی تطبیق ره پی

زمان بازه ی در و سان ی حوزه و دسته ی در که را متون �توان م مثال عنوان به است. طبیع زبان�های پردازش کل

عنوان به را دارند مشترک اطلاعات و شده�اند جمع�آوری [٨١] مختلف زبان�های یا و زبان ی از بیش در [۴۵] مشترک

.[٣۵ ،۵۵] گرفت نظر در تطبیق ره پی

شده�اند: آورده ادامه در تطبیق ره�های پی از نمونه�هایی



تطبیق ره�های پی .٢.٢ ١۶

تمپر١): اه دانش در شده (ساخته اخبار حوزه در -فنلاندی-سوئدی انگلیس تطبیق ره�های پی •

.[٨۶] ٣ انگلیس اخبار و سوئدی٢ اخبار مجموعه در سند ٧٢٢۶٠ برای اسناد هم�ترازی ١٣١۴٢ تعداد به .١

است. شده هم�تراز انگلیس سند ی با تنها سوئدی سند هر

.[٨۵] سوئدی اخبار و فنلاندی۴ اخبار مجموعه در سند ۵۵٢٩٨ برای اسناد هم�ترازی ١٢٩۴۵ تعداد به .٢

سطح در هم�ترازی با سوئدی-انگلیس و -انگلیس آلمان زبان�های بین ژنومی حوزه در تطبیق ره پی دو .٣

.[٨٧] پاراگراف

خبرگزاری انگلیس اخبار و سوئدی اخبار مجموعه در سند ٧٢٢۶٠ برای اسناد هم�ترازی ١٢۵٧٩ تعداد به .۴

باشد. شده هم�تراز انگلیس سند چندین با �تواند م سوئدی سند هر .[٨۴] آنجلس لس

هلندی اروپایی: زبان شش به میلادی ١٩٩٠ دهه اوایل در �ها تعاون مال اخبار زبانه چند اسناد از تطبیق مجموعه •

ایتالیایی کلمه)، میلیون ٣٣) آلمان کلمه)، میلیون ١٠) فرانسوی کلمه)، میلیون ٣٠)� انگلیس کلمه)، میلیون ٨.۵)

کلمه). میلیون ١٠) اسپانیایی و کلمه) میلیون ١.٨٨)

٣١٠٠٠٠٠ و بلغاری کلمه ٣٩٣٠٠٠) علامت۵ ٣،۵٠٠،٠٠٠ :[٩] اخبار حوزه در بلغاری-کروات تطبیق ره پی •

اساس بر ، کروات و بلغاری زبان�های به بزرگ�تر روزنامه ره پی دو از مجموعه�هایی زیر از شده ساخته ( کروات کلمه

سان. ی حوزه و سان ی سال همانند معیارهایی با متون انتخاب

٣.٢ شده، بازبین علم مقالات ۴۵٠ ،( اه دانش (متون علم حوزه در -فرانسوی-نروژی انگلیس تطبیق ره پی •

.[٢١] کلمه میلیون

و چین زبان به خبر ١٧١٨۴۵ برای هم�ترازی ٢٣١٠٢ تعداد به اخبار. حوزه در -انگلیس چین تطبیق ره پی •

.[٣۶] ۶XinHuaNet خبری وب�سایت از انگلیس زبان به خبر ١٠٣۶۵٧

١University of Tampere

Tidningarnas Telegrambyra ٢خبرگزاری

Los Angeles times ٣خبرگزاری

Aamulehti ۴خبرگزاری

۵token

۶http://www.xinhuanet.com



١٧ زبان بین اطلاعات بازیابی .٢ فصل

اکثراً متون که آنجایی از هستند. معین حوزه�های روی بر و خاص زبان��های به محدود ی هر تطبیق ره�های پی این

ر دی ی با توجه قابل طور به ره�ها پی این تطبیق�پذیری درجه شده�اند، انتخاب موضوع یعن معیار ی اساس بر تنها

است. متفاوت

برای [٢٣ ،۶۶] مراجع در شده انجام پژوهش�های با پیش سال ١۵ حدود در تطبیق ره�های پی روی بر تحقیقات

داده�های اندازه که فرضکرده�اند نگارندگان است. شده شروع اختلال دارای موازی ره�های پی از کلمات ترجمه استخراج

را موازی ره�های پی کمبودهای �تواند م تطبیق ره پی ی و �گذارد م تأثیر شده انجام ترجمه�های کارآیی روی بر آموزش

.[٢٨ ،٣۵ ،۴۴ ،۵۶] است شده تایید نیز شده�اند انجام اخیراً که پژوهش�هایی توسط فرضیه این کند. جبران

ترجمه استخراج ونگ چ و پرداخته تطبیق ره�های پی ساخت روش�های بررس و مطالعه به بخش این ادامه در

مختلف حوزه�های در را کلمات ترجمه از استفاده روش�های همچنین کرد. خواهیم بررس را ره�ها پی گونه این از کلمات

�دهیم. م قرار مطالعه مورد زبان بین اطلاعات بازیابی جمله از

تطبیق ره�های پی ساخت ١.٢.٢

همانند تک�زبانه موجود تحقیقات ره�های پی ،[١٧] رمان کتاب�های ،[٩ ،٨٣ ،١۴ ،۵۶] اخبار از عموماً تطبیق ره�های پی

�شوند. م ساخته [٩٣ ،٧٨ خزشوب[٨٧، جمع�آوریصفحاتو با یا [٨٠ ،١٢ ،٨۶] TREC یا مجموعه�هایCLEFو

جمله� از �باشد. م مقصد زبان در مربوط اسناد با مبدأ زبان اسناد هم�ترازی ، تطبیق ره�های پی ساخت در مطرح اصل مسأله

است. [٧٩] و [١٢] مراجع شده انجام آن اسناد هم�ترازی و تطبیق ره پی ساختخودکار زمینه در که اولیه�ای پژوهش�های

منتشر ایتالیایی و آلمان اخبار هم�ترازی برای انتشار تاریخ و محتوا توصیفات از نگارندگان [٧٩] مرجع در مثال برای

موضوع محتوای برای توصیف برچسب�های خبرگزاری، این اسناد کرده�اند. استفاده سوئیس، خبرگزاری توسط شده

ایالات آلمان، آفریقا، (همانند آنجاست به مربوط خبر آن که جهان از قسمت و ( نظام و فرهنگ ، مال (همانند اخبار

شده�اند. هم�تراز توصیفاتشان محتوای و انتشارشان تاریخ اساس بر اسناد شده، انجام پژوهش در داشتند. ا) آمری متحده

ایتالیایی سندی با است، نظام موضوع درباره و یافته انتشار ١٩٩۴ گوست آ ٢۴ در که آلمان سند ی مثال عنوان به

است. شده هم�تراز داشته، نظام توصیف محتوای و شده منتشر روز همان در که

بر علاوه تاریخ و اعداد مشترک، خاص اسام اساس بر را سوئیس خبرگزاری اسناد ،[١٢] مرجع در نگارندگان

اخبار با را آسوشیتدپرس١ خبرگزاری توسط شده منتشر انگلیس اخبار آنها همچنین کرده�اند. هم�تراز محتوا توصیفات

١Associated Press



تطبیق ره�های پی .٢.٢ ١٨

و عموم بسیار کلمات آنها کرده�اند. هم�تراز هستند) متفاوت کاملا مبدأ با مجموعه دو (که سوئیس خبرگزاری آلمان

که زبانه دو کلمات از فهرست توسط را باقیمانده کلمات سپس و کرده حذف آسوشیتدپرس اسناد از را کمیاب بسیار

مجموعه روی بر ترجمه�شده پرس�وجوهای کرده�اند. ترجمه بودند،� کرده جمع�آوری اینترنت از گوناگون ان رای منابع از

امتیاز و داشته مبدأ سند به تری نزدی انتشار تاریخ که مقصد زبان در اسنادی سپس و شده اعمال سوئیس خبرگزاری اسناد

شده گرفته نظر در امتیازها برای حدآستانه�ای همچنین شده�اند. انتخاب هم�ترازی�ها زوج عنوان به داشتند بالایی شباهت

خیر. یا است مناسب شده انتخاب سند جفت آیا که �کند م مشخص که است

توسط موازی ره�های پی [۶٩] مرجع در آمده�اند. بدست وب از تطبیق و موازی اسناد ری، دی متفاوت پژوهش در

ارائه وب در زبان چندین به متن که هنگام عموماً شده�اند. ساخته زبانه چند صفحات ساختاری شباهت�های تشخیص

وغیره) پیوندها٢ ابر سربرگ�ها١، پاراگراف�ها، (همانند مشابه ساختار هستند، ر دی ی ترجمه که صفحات �شود، م

دارند.

ترجمه که کلمات که آورده�اند بدست مشاهده این اساس بر را زبانه دو تطبیق ره� پی نگارندگان ،[٨٩] مرجع در

یا و سان ی زمان بازه�های در تطبیق ره پی در که دارند تمایل هستند، مشترک موضوع درباره اینکه یا و رند دی ی

دهند. رخ مشابه

زبان�های با مجموعه دو اسناد هم�ترازی برای زبان بین اطلاعات بازیابی مبنای بر روش [٨۶] مرجع در تلونساری

مرحله در است. هم�ترازی۴ و اکتساب٣ مرحله دو شامل ، تطبیق ره پی ساخت آنها، روش در است. کرده ارائه متفاوت

در ��شوند. م جمع�آوری وب خزش از استفاده با زبان) دو آن در شده منتشر اخبار ویژه (به خاص زبان دو متون اول

سند کل محتوای بیان�گر (که آن واژگان۵ کلید مبدأ، سند هر برای ابتدا مجموعه، دو اسناد هم�ترازی برای دوم مرحله

ساخته مقصد زبان به پرس�وجویی نتیجه در �شوند. م ترجمه� مقصد زبان به کلمات آن سپس و مشخصشده �باشند) م

در �شوند. م بازیابی شده ساخته پرس�وجوی توسط مقصد زبان اسناد سپس است. مبدأ سند نمایانگر که است شده

توسط که آنها، شباهت میزان و اسناد تاریخ اساس بر مقصد زبان از شده بازیابی اسناد و مبدأ سند بین هم�ترازی نهایت،

. �گیرد[٨۶] م صورت �شود، م محاسبه بازیابی وریتم�های ال

١header

٢hyper links

٣acquisition

۴alignment

۵key words
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�باشد. م خاص حوزه ی برای تطبیق ره پی خودکار ساخت زمینه در تلونساری دکتر جدیدتر مطالعه ،[٨٧] مرجع

که صورت بدین است، داده انجام ژنومی حوزه روی بر متمرکز خزش توسط را خود آزمایش�های نگارنده پژوهش، آن در

پاراگراف�های سپس �شوند. م بازیابی اسنادی و �شوند م داده جستجو موتور به حوزه آن خاص کلمات از تعدادی ابتدا

آن آنگاه، باشد حدآستانه�ای از بیشتر پاراگراف�ها با خاص حوزه آن پرس�وجوی کلمات شباهت اگر و شده استخراج آنها

در گرفته پژوهشصورت تفاوت شود. هم�تراز ر دی زبان در پارگراف با تا �گیرد م قرار ره پی در و انتخابشده پاراگراف

کرد. استفاده تاریخ از اسناد هم�ترازی برای �توان نم اخبار از غیر به حوزه�هایی در اینکه ر دی و است آن خاصبودن حوزه

از استفاده دلایل است. گرفته صورت پاراگراف سطح در ه بل نیست اسناد سطح در [٨٧] مرجع در هم�ترازی همچنین

است ن مم همچنین �باشد، مربوط صفحات از قسمت تنها است ن مم که است بوده این صفحه کل جای به پاراگراف

باشد. داشته را متفاوت مضمون ی پاراگراف هر است ن مم یا و باشند مختلف زبان چندین با مطالبی دارای صفحات

به تطبیق ره�های پی کیفیت بهبود بررس به نگارندگان گرفته، صورت [۴٣] مرجع در اخیراً که ری دی پژوهش در

ساخت فرآیند توسط و کرده تعریف تطبیق�پذیری برای معیاری منظور بدین پرداخته�اند. ترجمه دانش استخراج منظور

داده�اند. بهبود را شده ساخته تطبیق ره پی کیفیت تکراری

تطبیق ره�های پی از ترجمه دانش استخراج ٢.٢.٢

پردازش�های پژوهش�های در استفاده منظور به مفید منابع کردن پیدا برای تطبیق ره�های رویکاوشپی بر مطالعاتبسیاری

صورت به را تطبیق ره�های پی روی بر شده انجام تحقیقات پژوهش، این در ما است. گرفته صورت طبیع زبان�های

انجام مطالعه هر و بوده اسناد و جملات عبارات، کلمات، شامل مختلف سطوح �کنیم. م مدل مراتبی سلسه چارچوب

کارهای بررس به بخش این ادامه در �پردازد. م تطبیق ره پی از موازی داده�های استخراج و بررس به سطح ی در شده

�پردازیم. م تطبیق ره�های پی از موازی جملات استخراج و عبارات کلمات، ترجمه دانش استخراج روی بر شده انجام

٢.٢) گذشته بخش در مختصر طور به زبان دو در اسناد هم�ترازی غالب در را موازی اسناد استخراج که است ذکر به لازم

کلمات ترجمه که است نیاز زبان بین اطلاعات بازیابی در پرس�وجوها ترجمه برای که آنجایی از و کرده�ایم بررس (١.

تطبیق ره�های پی از کلمات ترجمه استخراج مختلف روش�های روی بر پایان�نامه این در تأکید بیشتر باشند، موجود

( انگلیس (همانند زبان�هایی روی بر زمینه این در شده انجام پژوهش�های بیشتر که است ذکر به لازم همچنین است.

تمرکز �باشد، م موازی) ره�های پی و ترجمه ماشین�های زبانه، چند واژه�نامه�های (همانند غن زبان�شناس منابع دارای که

است. گرفته صورت ( فارس (همانند کمتر منابع با زبان�هایی روی بر کمتری کوشش و داشته�اند
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کلمات ترجمه دانش استخراج

.[۶٧ ،٢٣ ،٢۵ ،۶۶] داشته�اند تمرکز تک�زبانه منابع روی بر دوزبانه کلمات ترجمه یادگیری روی بر اولیه مطالعات اکثر

مختلف زبان�های در مشابه موضوع ی در ترجمه�اش و کلمه ی که است اساس این بر پژوهش�ها این کل فرض

مرجع در نگارندگان کرد. استفاده آنها ترجمه تشخیص برای �توان م همزمان رخداد آمارهای از بنابراین �شوند، م ظاهر

نشان و کرده استفاده شده�اند، داده نشان همزمان رخداد بردارهای صورت به که انگلیس و آلمان جملات از [۶۶]

مرجع در دارند. را شباهت بیشترین بردارها آنگاه باشند، سان ی زبان دو در کلمات ترتیب که هنگام که داده�اند

کرده�اند. تعریف معین، کلمه ی طرف دو هر در شده ظاهر متفاوت کلمات تعداد اساس بر را زمینه١ نگارندگان [٢٣]

قرار مطالعه مورد [٢۵] مرجع در ٣ سند بسامد عکس و ٢ اصطلاح بسامد همانند ری، دی گوناگون شباهت معیارهای

منابع در گسترده طور به ترجمه دانش استخراج برای منبع عنوان به تطبیق ره�های پی از استفاده همچنین گرفته�اند.

در است. شده مطالعه [٨۶ ،٨٧ ،۵٩ ،۵۴ ،۶٨ ،۵۴ ،۵٣ ،۴١ ،٩۴ ،٩١ ،٣١ ،٨٩ ،٨٨ ،۶۶ ،٢۵ ،٢٣ ،٧٣ ،٢٢ ،۶١]

که هستند فرض این مبنای بر عموماً تطبیق ره�های پی روی بر شده انجام کارهای کلمات، ترجمه استخراج حوزه�ی

و Picchi اساس این بر باشند. داشته باید هم مشابه توزیع�های دارند، متفاوت زبان�های در سان ی ترجمه که کلمات

دوزبانه واژگان۴ داده اه پای یا و دوزبانه واژه�نامه نوع از [٧٣] Sadat و [٢٢] Franz ، [٢٣] Fung ،[۶١] Peters

کرده�اند. استفاده تطبیق ره�های پی بر علاوه

در ما است. شده انجام تطبیق ره�های پی از استفاده با تنها ترجمه دانش استخراج روی بر محدودی پژوهش�های

برداری صورت به کلمه هر روش، دو این در �کنیم. م بررس را [٨٩] و [٨٧] در شده ارائه روش خاصدو طور به اینجا

مقدار آوردن دست به منظور به سپس �شود. م داده نمایش بسامدها وزن� از نسبت یا و شده هم�تراز اسناد در بسامدها از

به �باشند. م متفاوت شباهت�ها محاسبه در روش دو این �شود. م محاسبه بردارهایشان شباهت کلمه، دو هر همبستگ

مرتبط ر دی ی با حدودی تا یا و رند دی ی ترجمه که کلمات که هستند استوار شهود این اساس بر روش دو هر کل طور

دهند. رخ هم با تطبیق ره پی در زمان بازه ی در که دارند تمایل هستند،

منابع از که است کلمات ترجمه استخراج حوزه�ی در نادر، کارهای جمله از ،[٨٩] مرجع در شده انجام پژوهش

١context

٢Term Frequency (TF)

٣Inverse Document Frequency (IDF)

۴lexical
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�های همبستگ استخراج کار این اصل ایده کرده�اند. استفاده تطبیق ره پی از تنها نگارندگان و نشده استفاده زبان��شناس

کلمات بین نگاشت�های استنتاج و تطبیق ره�های پی توسط متفاوت زبان�های در کلمات ترجمه آوردن بدست برای تکرار

کلمات ارتباطات از سپس و است شده محاسبه پیرسون١ همبستگ اساسضریب بر مرجع این در ترجمه دانش �باشد. م

با A زبان در سند ی کل طور به کنند. محاسبه را چین و انگلیس زبان دو در اسناد شباهت تا شده استفاده زبان دو

نگارندگان باشند. داشته دوم زبان کلمات با قوی ارتباط اول سند کلمات که �شوند م منطبق صورت در B زبان در سندی

را مختلف اسناد قبول قابل درصد با و کرد استفاده شده استخراج ترجمه�های از �توان م که داده�اند گزارش مرجع آن در

تطبیق ره پی از کلمات شباهت محاسبه برای پیرسون همبستگ ضریب [٧٧] مرجع در مشابه طور به کرد. هم�تراز آنها با

ترجمه دانش از استفاده منظور به پرس�وجو زبان مدل روش سپس و است شده استفاده عربی و انگلیس زبان دو در

بسامدها � همبستگ استخراج عموم ایده چه اگر است. شده گرفته ار ب زبان بین اطلاعات بازیابی در شده استخراج

هیچ ول است، شده آزموده نیز [٢٣ ،۶۶ ،٨٨] پژوهش�ها این در تطبیق ره�های پی از کلمات ترجمه آوردن بدست برای

بین ارتباطات محاسبه به گرایش آنها ه بل نداده�اند، انجام کاندید کلمات تکرار توزیع�های از مستقیم مقایسه آنها از ی

کرده�اند. مقایسه مختلف زبان�های بین را وابستگ وهای ال سپس و داشته سان ی زبان ی در کلمات

به (COCOT) روش این از است. کرده ارائه کلمات ترجمه استخراج برای روش [٨۶ ،٨٧] در تلونساری اخیراً

داده�ایم. توضیح ١.١.۴ بخش در را آن کامل طور به و کرده�ایم استفاده پایان�نامه این در بنیادی٢ خط عنوان

پژوهش، آن در کرده�اند. استخراج موازی و تطبیق ره�های پی از را خاص اسام ترجمه نگارندگان [٣١] مرجع در

اگرچه کرده�اند. استفاده تطبیق ره پی اسناد هم�ترازی برای کلمات خوشه�بندی اساس بر پیچیده�ای روش از نگارندگان

نکرده�اند. اشاره�ای تطبیق ره پی آوردن دست به� ونگ چ مساله به آنها

واژه�ای، آماری، �های ویژگ از که داده�اند ارائه سرپرست بدون ترکیبی مدل ی نگارندگان [۴٢] پژوهشجدیدتری در

استفاده ترازشده هم تطبیق ره�های پی از دوزبانه واژه�های کشف برای ٣EM بر مبن مدل ی در متن و شناخت زبان

توانسته محدودی واژه�نامه از استفاده با تنها شده، ارائه مدل که است شده داده نشان پژوهش این در همچنین �کند. م

دارند. خوبی کیفیت شده کشف ترجمه�های و کند کشف را جدیدی دوزبانه واژه�های

١Pearson correlation

٢baseline

٣Expectation Maximization
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[٧۴ ،٧۵ ،٧٣] است کرده ارائه ره پی بر مبن مرحله�ای دو ترجمه� مدل سادات١ دکتر ری، دی ارزشمند مطالعات در

آورد. بدست دقیق�تر ترجمه�ای تا �کند م استفاده مبدأ به مقصد کلمات ترجمه� و مقصد به مبدأ کلمات ترجمه�های از که

گسترش حدودی تا را مرحله�ای دو مدل همان [٧١ ،٧٢] است داده� انجام محقق این اخیراً که جدیدتری پژوهش�های در

هدف اول مرحله در که �باشد م صورت بدین روش این مراحل کل طور به است. کرده کسب توجه قابل بهبود و داده

نتایج شوند. استخراج مبدأ زبان به مقصد زبان از همچنین و مقصد زبان به مبدأ زبان در کلمات ترجمه که است این

ترجمه�های دوم، مرحله در �شوند. م ترکیب ر دی ی با زدایی ابهام منظور به شده استخراج ترجمه�های از لیست دو این

زبان اطلاعات بر مبن نیز ۴ هرس روش �شوند. م تصفیه٣ کلمات، ٢ ریخت�شناس دانش اساس بر شده استخراج

اعمال کلمات دستوری۵ مقوله اساس بر مقصد زبان در معادلشان ترجمه�های و مبدأ کلمات مقایسه منظور به شناخت

ره پی از آزمایش�هایشان در نگارندگان �دهد. م نشان را کرده�اند ارائه پژوهش�های این در که مدل ٢.٢ ل ش کرده�اند.

تطبیق ره�های پی از شده استخراج ترجمه�های اساس بر ترکیبی ترجمه�ای مدل نهایت در و کرده� استفاده -انگلیس ژاپن

داده�اند. ارائه زبان بین اطلاعات بازیابی برای زبانه۶ دو واژه�نامه�های و

عبارات ترجمه دانش استخراج

تک تک معنای از متفاوت معنایی است ن مم و �باشد م کلمه چندین از ل متش که است نحوی ساختار عبارت، ی

در عبارات ترجمه از استفاده بنابراین دارند، کلمات به نسبت کمتری ابهام عبارات، معمولا باشد. داشته اعضایش

شده، انجام پژوهش�های در ول .[٨] دهد افزایش را بازیابی دقت �تواند م زبان بین اطلاعات بازیابی سیستم�های

که باشد این دهنده�ی نشان �تواند م موضوع این است. گرفته قرار توجه مورد کلمات ترجمه از کمتر عبارات ترجمه

.[٣٣] نبوده�اند موفقیت�آمیز زیاد احتمال به عبارات ترجمه

کلمه�ی هر ترجمه�های و گرفت نظر در عبارات صورت به را پرس�وجوها بتوان اگر �، زبان بین اطلاعات بازیابی در

ابهام آنگاه �باشند، م مرتبط ر دی ی به بیشتر شناخت زبان و آماری لحاظ از که کرد محدود ترجمه�هایی به را آنها از تا ی

١Sadat

٢morphological knowledge

٣filter

۴pruning

۵part of speech

۶bilingual
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عبارت و کلمات ترجمه استخراج منظور به [٧٣] مرجع در پیشنهادی مدل :٢.٢ ل ش

بر مبن روش سه �باشد. م آنها تشخیص عبارات،� ترجمه استخراج برای مرحله اولین .[٧۴] �یابد م کاهش بسیار ترجمه

بخش این در نحوی. تجزیه و دستوری مقوله برچسب�گذاری١ آماری، شناخت دارد: وجود تشخیصعبارات برای ره پی

به �پردازیم. م ره�ها پی از عبارات ترجمه استخراج و تشخیص آماری روش�های اساس بر شده انجام مطالعات بررس به

برای نگارندگان ،[٢۶] مرجع در �کند. م استفاده اصطلاحات همزمان رخداد اطلاعات از آماری روش�های ، کل صورت

تقسیم� هستند، کلمه� دو شامل قطعات که اشتراک دارای رام�هایی٢ بای به را ره� پی ابتدا کلمه�ای، دو عبارات تشخیص

نهایت، در کرده�اند. مرتب نزول صورت به را آنها سندشان، بسامد عکس و اصطلاح بسامد اساس بر سپس کرده�اند.

شده�اند. داده تشخیص عبارات عنوان به کرده�اند کسب را رتبه�ها بالاترین که رام�هایی بای

با کلمه ی محتمل ترجمه�های از مرتبی لیست تولید از پس که است داده ارائه را روش سادات ،[٧٣] مرجع در

و �کند م استفاده شده ترجمه پرس�وجوی انسجام تخمین برای رتبه�بندی دوباره روش�های از ، تطبیق ره� پی از استفاده

جهان�گستر، وب اساس بر رتبه�بندی شامل رتبه�بندی دوباره روش�های این �نماید. م انتخاب را عبارات ترجمه بهترین

١tagging

٢bigram
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هرچه که است مبنا این بر اول روش سه شهود کل طور به هستند. تعامل حالت و تطبیق ره�های پی اسناد، مجموعه�های

عنوان به را ترکیب آن �توان م آنگاه باشند، آمده وب) یا (و مجموعه آن در بیشتری تعداد به کلمات ترجمه�های از ترکیبی

او به که لیست از را ترجمه بهترین �تواند م کاربر نیز تعامل روش در گرفت. نظر در عبارت آن از مناسب�تری ترجمه�ی

مرحله در عبارات، ترجمه دانش استخراج منظور به سادات توسط شده ارائه روش�های کند. انتخاب �شود م داده نشان

شده�اند. داده نمایش ٢.٢ ل ش آخرِ

ارائه ر دی کلمات با �شان همبستگ مبنای بر کلمات ترجمه بهترین تشخیص برای را روش میانگاه ،[۴٨] مرجع در

بدین �کنند. م استفاده فارس زبان به بزرگ ره�ای پی در کلمات متقابل١ اطلاعات از شده ارائه روش در است. داده

�توان م ترجمه ابهام رفع برای و است قوی�تر کلمات ارتباط باشد، بیشتر کلمه دو متقابل اطلاعات چه هر که صورت

ره پی در اطرافش کلمات ترجمه�های با همبستگ اساس بر را کلمه هر ترجمه بهترین نتیجه در کرد. اعتماد آنها به بیشتر

کرده�اند. انتخاب

موازی جملات زیر و جملات استخراج

آنها از موازی جملات استخراج و جستجو گرفته، صورت تطبیق ره�های پی روی بر که ری دی پژوهش�های جمله از

استخراج جملات آن از را عبارات و کلمات ترجمه دقیق�تری صورت به �توان م موازی جملات استخراج از پس است.

روش�های باشند. ر دی ی ترجمه کاملا که است تطبیق ره پی از جملات کردن پیدا چالش�برانگیز مسأله ول کرد.

را موازی اسناد ابتدا [٩٢ ،٩۵] مراجع در است. شده ارائه تطبیق ره�های پی از موازی جملات جستجوی برای مختلف

کرده کار موازی غیر اسناد روی بر [٢ ،٢۴ ،۵۵] مراجع در کنند. م هم�تراز را آنها موازی جملات سپس و کرده پیدا

مبدأ جمله هر باشند. نداشته مقصد سند در مشابه ترجمه است ن مم مبدأ سند جملات تمام که است این بر فرض و

در موازی جملات عنوان به دارند شباهت حدآستانه� از بیشتر که جملات زوج و شده منطبق مقصد جمله�ی تعدادی با

[٢۴] مرجع در و کرده استفاده ٣ بی�نظم بیشینه بر مبن طبقه�بندی ی از [۵۵] مرجع در منتانو٢ شده�اند. گرفته نظر

شده�اند اضافه سیستم به تکراری صورت به شده داده تشخیص جملات زوج و شده استفاده کسینوس شباهت معیار از

برای �تواند م روش این که داده�اند نشان نگارندگان [۵۵] مرجع در همچنین یابد. بهبود شده هم�تراز جملات کیفیت تا

١mutual information

٢Munteanu

٣maximum entropy
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باشد. مفید ماشین ترجمه سیستم�های کارآیی بهبود

پژوهش دو تنها ول هستند، جملات١ زیر سطح در تطبیق ره�های پی در موازی داده�های بیشتر که �رسد م نظر به

زیر تشخیص برای را روش بار اولین برای [۵٧] مرجع در منتانو .[۶۵ ،۵٧] است شده انجام زمینه این در گذشته در

الهام روش توسط دارند را تشابه حداقل که جملات زوج تشخیص از پس است. داده ارائه تطبیق جملات از جملات

حضور دهنده نشان که امتیازی با کلمه هر �پردازند. م آنها در موازی قطعه�های جستجوی به نال�ها، سی پردازش از گرفته

و شده اعمال مقادیر روی بر متحرک میانگین فیلتر ی �شود. م گذاری علامت است، ر دی جمله در معادلش ترجمه

شناسایی دارند، مثبت مقادیر که نال سی از بخش�هایی مبنای بر موازی قطعات �کند. م رفتار نال� سی صورت به آن با

هم�تراز را تطبیق جملات زوج صریحاً که تولیدی٣ مدل�های معرف با را کار این [۶۵] مرجع در کیورک٢ �شوند. م

توانسته�اند که داده�اند نشان حوزه�ها، بین آزمایش داده�های روی بر روش این اعمال با آنها است. داده گسترش �کنند م

کنند. کسب ترجمه�ها کارآیی در را چشم�گیری بهبود

شده استخراج ترجمه دانش از استفاده ٣.٢.٢

ماشین�های بهبود زمینه در گسترده طور به زبان�شناخت منبع عنوان به تطبیق ره�های پی از شده استخراج ترجمه�های از

نامه پایان این در ما است. شده استفاده [۶١ ،٧١ ،٧٢ ،٧۵ ،٨۶] زبان بین اطلاعات بازیابی و [١ ،۵۵ ،١٨] ترجمه

این در پیشین کارهای و کرده� تمرکز زبان بین اطلاعات بازیابی برای شده استخراج ترجمه دانش از استفاده روی بر

شده استخراج ترجمه�های بالاترین پرس�وجوها، ترجمه منظور به پیشین کارهای در کل طور به �کنیم. م بررس را زمینه

نگارندگان [٨۶] مرجع در �سازند. م مقصد زبان در را پرس�وجو و کرده انتخاب را مبدأ زبان در پرس�وجو کلمه هر برای

استفاده [٧] InQuery پرس�وجوی نحو اساس بر ۴Lemur ابزار ساخت�یافته پرس�جوی از پرس�وجوها ساخت برای

مدل روش از زبان بین اطلاعات بازیابی منظور به شده ترجمه پرس�وجوهای ساخت برای پایان�نامه این در کرده�اند.

روش است شبیه ما شده�ی داده ارائه روش به کم که روش تنها که است ذکر به لازم کرده�ایم. استفاده پرس�وجوها زبان

استفاده ره پی توسط پزش اطلاعات بازیابی در ترجمه مدل آموزش برای آن در که �باشد م [٩٠] مرجع در شده مطرح

١sub-sentence

٢Quirk

٣generative

۴www.lemurproject.org
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با کاملا که �باشد م درست�نمایی١ بیشینه�ی تخمین اساس بر پرس�وجو کلمات امتیازهای محاسبه روش و است کرده

شاکری دکتر پایان�نامه در شده ارائه روش از پرس�وجوها زبان مدل ساخت برای است. متفاوت ما ترجمه استخراج روش

داده�ایم. ارائه را واژه�نامه با روش این ترکیب مختلف حالت�های و گرفته ایده [٧٧]

تطبیق ره�های پی توسط واژه�نامه لغات دامنه بهبود است، شده مطرح اطلاعات بازیابی مطالعات در که ری دی مسأله

منظور به واژه�نامه با شده استخراج ترجمه�های ترکیب بر مبن روش�هایی نگارندگان ،[٧٢] و [٨۶] پژوهش�های در است.

ره�های پی ترجمه�های ترکیبی روش�های روی بر آزمایش�هایی پایان�نامه این در هم ما داده�اند. ارائه پرس�وجوها ترجمه

ترجمه پرس�وجوهای ساخت در هم و ترجمه دانش استخراج در هم ما روش�های اگرچه داده�ایم، انجام واژه�نامه با تطبیق

ره�های پی از شده استخراج ترجمه�های ،[٨۶] مرجع در تلونساری است. متفاوت شده انجام پژوهش�های ر دی از شده

ترکیب است شده ساخته تمپر اه دانش در که (UTACLIR) واژه�نامه بر مبن پرس�وجوی ترجمه ابزار نتایج با را تطبیق

از واژه�نامه با ترکیب روش�های در ما که حال در است. ساخته InQuery فرمت با را شده ترجمه پرس�جوهای و کرده�

نگارندگان نیز ([٧٢] (مرجع ری دی پژوهش در ساخته�ایم. را پرس�وجوها زبان مدل و کرده� استفاده ساده واژه�نامه ی

پرس�وجوهای و کرده ترکیب واژه�نامه ترجمه�های با خط صورت به را تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های نتایج

زبان بین اطلاعات بازیابی برای تطبیق ره�های پی از استفاده که داده�اند گزارش پژوهش دو هر ساخته�اند. را شده ترجمه

است. شده واژه�نامه�ها بهبود باعث آنها از آمده بدست ترجمه�های ترکیب ویژه به و داشته��اند خوبی نسبتاً تأثیرات

فارس زبان ره�های پی ٣.٢

همشهری ره�ی پی مثال عنوان به دارند. وجود فارس زبان در خاص منظور به و تک�زبانه ره�هایی پی حاضر حال در

بیژن�خان ره� پی �شود. م استفاده فارس اطلاعات بازیابی سیستم�های ارزیابی برای که است زبانه تک ره�ی پی ی [۵]

زبان پردازش�های در استفاده منظور به کلمات زبان دستور برچسب٢ شامل که است زبانه تک ره�ی پی ی نیز [١١]

اخیر سال�های در ترجمه دانش استخراج برای نیز بزرگ -انگلیس فارس موازی ره�های پی همچنین �باشد. م طبیع

ره�ی پی کلمه، ۴٨۶٠٠٠٠ با [۵٠] میانگاه موازی ره�ی پی شامل موجود -انگلیس فارس ره�های پی شده�اند. ایجاد

است شده استخراج فیلم نویس�های زیر از که محاوره�ای موازی جمله ۶١٢٠٨۶ با [۶٢] تهران -فارس انگلیس موازی

١maximum likelihood

٢tag
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[٣] ابایت م ٩٠ حجم با �پدیا١ وی از عابدین�زاده شده جمع�آوری -انگلیس فارس سند ٧٠٧٣ مجموعه همچنین و

اخبار سند ١١٠٠ شامل که �باشد م [٣٧] کریم -انگلیس فارس موازی٢ غیر ره�ی پی موجود، ره پی ر دی �باشند. م

چند ره�های پی از آماری صورت به معمولا ترجمه دانش که آنجایی از وجود این با است. انگلیس و فارس بی�بی�س

نظر به نگارنده مطالعات اساس بر لذا نیست، بزرگ کاف اندازه به فارس زبان در کریم ره پی �شود، م استخراج زبانه

ندارد. وجود فارس زبان در مناسبی تطبیق ره پی هیچ�گونه �رسد م

انگلیس و فارس زبان بین اطلاعات بازیابی ۴.٢

مورد در اين و است بوده کم بسيار زبان�ها ر دي با مقايسه در فارس زبان اطلاعات بازيابی روی گرفته انجام مطالعات

عدم �کند، م محدود را زبان�ها روی مطالعه که اصل دلايل از ي دارد. نيز بيشتری نمود زبان بين اطلاعات بازيابی

منابع به نياز ، زبان بين اطلاعات بازيابی البته است. زبان�ها آن به مربوط استاندارد) ره�های پی (همانند کاف منابع وجود

ره�هایی پي از پرس�وجوها، ترجمه�ی ارزیابی برای مثلا دارد. هم شده) قضاوت اسناد و پرس�وجوها (همانند ری دي زبان

استفاده برای استاندارد ره�ی پی اولین همشهری، ره پی �شود. م استفاده شده، قضاوت اسناد و زبانه دو پرس�وجوهای با

ساخته�اند ره�هایی پی مستقل طور به محققان که است ذکر به لازم البته است. فارس اطلاعات بازیابی پژوهش�های در

�پردازیم. م زبان بین اطلاعات بازیابی برای گرفته انجام مطالعات این بررس به ادامه در و

مرکز پشتیبان و CLEF کنفرانس کم با تهران٣ اه دانش داده اه پای پژوهش اه آزمایش توسط همشهری ره پی

در بار اولین برای ره پی این است. شده ساخته دوزبانه پرس�وجوهای قضاوت و ایجاد برای ایران مخابرات تحقیقات

مختلف، گروه�های و شده استفاده CLEF-2008, 2009 کنفرانس فارس اطلاعات بازیابی مسابقه در پیاپی سال دو

شده منتشر کارهای بررس به بخش این در آزموده�اند. فارس زبان روی بر را خود اطلاعات بازیابی وریتم�های ال

روی بر گروه دو CLEF-2008 در �پردازیم. م همشهری ره پی روی بر زبان بین اطلاعات بازیابی برای CLEF در

از و بوده ینز هاپ جان اه دانش از اول گروه داده�اند. انجام آزمایش�هایی -انگلیس فارس زبان بین اطلاعات بازیابی

برای احتمال روش و بوده تهران اه دانش از دوم گروه .[۴۶] کرده�اند استفاده پرس�وجوها ترجمه برای ترجمه۴ ماشین

١www.wikipedia.org

٢non-parallel

٣UT DBRG

۴http://www.parstranslator.net/eng/translate.htm
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بر آزمایش�هایی قزوین آزاد اه دانش از گروه ی تنها CLEF-2009 در .[۶] کرده�اند ارائه واژه�نامه از ترجمه استخراج

که آورده�اند بدست کم بسیار کارآیی و کرده� استفاده �پدیا وی از که است داده انجام زبان بین اطلاعات بازیابی روی

.[٢٠] دانسته�اند زبان�ها ر دی به نسبت �پدیا وی در فارس اسناد بودن کم را آن دلیل

ارزیابی برای ره�ای پی خود نگارندگان که گرفته صورت زبان بین اطلاعات بازیابی روی بر هم مستقل پژوهش�های

در کرد. اشاره [١٩] علیزاده دکتر پژوهش به �توان م شده انجام اخیراً که مطالعات از ساخته�اند. پیشنهادی وریتم�های ال

با نگارندگان است. شده سنجیده زبان بین اطلاعات بازیابی روی بر طبيع زبان پردازش�های فنون تأثير پژوهشميزان اين

دو واژه�نامه� از فارس پرس�وجوهای ترجمه برای کرده�اند. بازیابی را مرتبط انگلیس اسناد �، فارس پرس�وجوهای از استفاده

برچسب�زن و ٢ ریخت�شناس تحلیل همانند طبیع زبان پردازش فنون از همچنین است. شده استفاده ١Farsidic زبانه

کلمات ریخت�شناس از نگارندگان خاص طور به کرده�اند. استفاده ترجمه از بعد و قبل فاز�های در دستوری مقوله

درون عبارات تشخیص برای کلمات دستوری نقش برچسب�زن از و نشده� یافت واژه�نامه در که کلمات ترجمه برای

افزایش در طبیع زبان پردازش روش�های اعمال که است داده� نشان آنها آزمایش�های نتایج کرده�اند. استفاده پرس�وجوها

چندین ساخت از پس نگارندگان شده، انجام پژوهش در است ذکر به لازم است. مؤثر زبان بین اطلاعات بازیابی کارآیی

١٠٠) محدودی تعداد تنها و کرده�اند استفاده انگلیس مرتبط اسناد بازیابی برای گوگل٣ جستجوی موتور از پرس�وجو،

.[١٩] کرده�اند قضاوت مخزن۴ ایجاد روش اساس بر را اسناد این از سند)

با آنها .[۶۴] کرده�اند استفاده زبان بین اطلاعات بازیابی برای معنایی۵ رد روی ی از نگارندگان ری، پژوهشدی در

وجود ترجمه ابهام که گرفته�اند نظر در را حالت�هایی پرس�وجوها) ترجمه (برای واژه�نامه بر مبن روش�های روی بر تاکید

واژه�نامه توسط پرس�وجو ترجمه بهبود برای همچنین دارد. ر دی زبان در ترجمه ی از بیش زبان در کلمه�ای یعن دارد،

و کلمات برای را ترجمه بهترین احتمال وریتم ال ارائه با و کرده استفاده ترجمه از بعد و قبل پرس�وجو گسترش از

فارس پرس�وجوهای برای انگلیس اسناد بازیابی مبنای بر است شده انجام که آزمایش�هایی کرده�اند. انتخاب عبارات

بین اطلاعات بازیابی برای را واژه�نامه از استفاده �توان م شده ارائه روش از استفاده با که است شده داده� نشان و �باشد م

داد. بهبود زبان

١www.farsidic.com

٢morphological analysis

٣Google

۴pooling

۵semantic



٢٩ زبان بین اطلاعات بازیابی .٢ فصل

توسط -انگلیس فارس زبان بین اطلاعات بازیابی برای موازی ره��های پی از ترجمه دانش استخراج روی بر مطالعات

کلمات وابستگ محاسبه برای آماری معیارهایی نگارندگان پژوهش�ها، این در .[۵١ ،۴٩] است شده� انجام میانگاه خانم

استخراج ترجمه�های از نمونه�ای تنها آنها کرده�اند. ارائه -انگلیس فارس موازی ره�های پی توسط زبان دو بین عبارات و

نیازموده�اند. اسناد ره�ی پی روی� بر را زبان بین اطلاعات بازیابی و کرده�اند ارزیابی را شده

انگلیس و فارس زبان دو بین ، تطبیق ره�های پی داشتن فرض با را زبان بین اطلاعات بازیابی پایان�نامه این در ما

زبان بین اطلاعات بازیابی منظور به تطبیق ره�های پی زمینه در تحقیقات کنون تا که است ذکر به لازم �کنیم. م بررس

ترجمه�های توسط را واژه�نامه�ها �توان م که �دهیم م نشان پژوهش ادامه در همچنین است. نگرفته صورت فارس زبان در

داد. بهبود تطبیق ره�های پی از شده استخراج



انگلیس و فارس زبان بین اطلاعات بازیابی .۴.٢ ٣٠



٣ فصل

-انگلیس فارس تطبیق ره پی ساخت

فرض گرفته�اند صورت زبان بین کلمات وابستگ استخراج برای تطبیق ره�های پی روی بر که مطالعات از بسیاری در

بدست مختلف زبان�های در اخبار انتشار تاریخ هم�ترازی از استفاده با راحت به �توان م را تطبیق ره�های پی که است شده

در موجود منابع به توجه با ول باشد، درست زبان�ها از بعض برای فرض این است ن مم اگرچه .[٩ ،٩٣ ،٨٩] آورد

که خبرگزاری�هایی اخبار گفتیم، نیز مقدمه فصل در که گونه همان ندارد. وجود فارس زبان برای ان ام این حاضر حال

انگلیس مقالات که زیرا �باشند، نم مناسب منظور بدین �کنند م منتشر انگلیس و فارس زبان دو هر به را اخبار روزانه

ان بای این، بر علاوه و هستند فارس مقالات از شده�ای خلاصه ترجمه� مواقع اکثر در و کوتاهند بسیار معمولا آنها

ی به مرتبط اخبار که آنجایی از ر، دی طرف از باشد. دسترس قابل راحت به که ندارند برخط١ صورت به مدت طولان

توسط تنها را آنها راحت به �توان نم �شوند، م منتشر متفاوت خبرگزاری�های در مختلف تاریخ�های در مشترک واقعه�ی

مبدأ دو از متفاوت اخبار مجموعه دو از -انگلیس فارس تطبیق ره پی ساخت برای بنابراین کرد. هم�تراز انتشار تاریخ

هم�ترازی برای همچنین �کنیم. م استفاده ٢ بی�بی�س خبرگزاری انگلیس اخبار و همشهری خبرگزاری فارس اخبار مجزا،

�گیریم. م نظر در نیز را اسناد محتوای شباهت اخبار، انتشار تاریخ بر علاوه زبان، دو این اسناد

به باشند. شبیه ر دی ی به ن مم حد تا شده هم�تراز اسناد که است این ما هدف شده، ساخته تطبیق ره�ی پی در

١online

٢BBC

٣١



اسناد نمایش ترجمه و ساخت .١.٣ ٣٢

تطبیق ره�ی پی ساخت مراحل :١.٣ ل ش

موضوع از را توصیف بهترین که (کلمات واژگانشان١ کلید که هستند شبیه ر دی ی به هنگام سند دو شهودی، طور

است. اخبار انتشار تاریخ خوب، هم�ترازی�های کردن پیدا برای ر دی معیاری همچنین باشند. شبیه ر دی ی به دارند) سند

رویداد ی درباره�ی زیاد احتمال به باشند شده� منتشر تاریخ ی در اگر دارند مشابه محتوای که اسنادی ، کل طور به

�کنیم: م ط اسناد هم�ترازی برای را زیر مراحل ،[٨۶] مرجع در شده ارائه روش و شهود این اساس بر �کنند. م صحبت

سپس �کنیم. م ترجمه ( (فارس مقصد زبان به را آنها و کرده استخراج را ( (انگلیس مبدأ زبان اسناد واژگان کلید ابتدا

نهایت در �کنیم. م اعمال مقصد مجموعه روی بر پرس�وجوهایی عنوان به را انگلیس اسناد نماینده� شده� ترجمه� کلمات

در کل طور به تطبیق ره پی ساخت مراحل �کنیم. م هم�تراز انتشارشان تاریخ و محتوایی شباهت امتیاز اساس بر را اسناد

�دهیم. م توضیح بیشتری جزئیات با را تطبیق ره�ی پی ارزیابی و روشساخت فصل، این ادامه� در است. آمده ١.٣ ل ش

اسناد نمایش ترجمه و ساخت ١.٣

استفاده [۶٣] (٢RATF) اصطلاح بسامد نسبی میانگین معیار از مبدأ سند هر نمایش�دهنده� کلمات انتخاب منظور به

به و �دهد م اختصاص کلمه هر به عددی مقداری اسناد، مجموعه در کلمات تکرار بسامد مبنای بر معیار این کرده�ایم.

١key words

٢Relative Average Term Frequency



٣٣ -انگلیس فارس تطبیق ره پی ساخت .٣ فصل

است: شده تعریف زیر صورت

RATF (k) = (cfk/dfk)× 103/ln(dfk + SP )p, (١.٣)

dfk و است شده ظاهر اسناد مجموعه کل در کلمه آن که دفعات تعداد یعن k کلمه مجموعه١ بسامد cfk رابطه این در

به وابسته ثابت�هایی p و SP �باشند. م است،� شده� ظاهر آنها در کلمه آن که اسنادی تعداد یعن k کلمه سند٢ بسامد

مرجع همانند پارامترها این مقادیر تعیین برای شده�اند. تعریف نادر کلمات وزن کردن کم برای که �باشند م مجموعه

پارامترهای مقادیرِ شهودی طور به و داده�ایم انجام کلمات RِATF مقادیر دقت سنجش برای آزمایش� نمونه چند [٨۶]

مبدأ اسناد نماینده�ی که پرس�وجوهایی ساخت منظور به گرفته�ایم. نظر در p = 3 و SP = صورت1800 به را p و SP

واژگان سپسکلید �کنیم. م مرتب نزول صورت به سند هر در تکرارشان اساسبسامد بر را سند کلماتهر ابتدا هستند،

بالاترین با واژه کلید m کل حالت در �شوند. م مرتب ی هر RATF مقدار اساس بر هستند سان ی بسامد دارای که

شده انجام آزمایش�های در تطبیق ره پی ایجاد برای �شوند. م انتخاب سند آن دهنده� نمایش پرس�وجوی عنوان به رتبه

زبان شده�ی انتخاب کلمات تمام نتوان موجود منابع کم به است ن مم که آنجایی از گرفته�ایم. نظر در را واژه کلید ٣٠

منظور به کرده�ایم. انتخاب سند هر نماینده� عنوان به را واژه کلید زیادی نسبتاً تعداد کرد، ترجمه مقصد زبان به را مبدأ

که آنجایی از کرده�ایم. استفاده دارد لغت ۵٠،٠٠٠ از بیش که -فارس انگلیس واژه�نامه� ی از واژگان کلید ترجمه�ی

در که کلمات ترجمه� برای گوگل۴ ترجمه�ی ماشین از بود، زیاد بسیار خاص، اسام همانند واژگان٣ از کلماتخارج تعداد

ترجمه� هنوز که کلمات ترجمه� منظور به گوگل۶ ۵ گردان نویسه سیستم از سپس کرده�ایم. استفاده نشده�اند یافت واژه�نامه

نمایش پرس�وجوی ساخت از پس �کنیم. م استفاده شده، ریشه�یابی کلمات و خاص اسام تعدادی همانند بودند نشده

پرس�وجوی به شباهتشان اساس بر مقصد زبان اسناد رتبه�بندی برای بازیابی مدل ی از مقصد، زبان به سند هر دهنده�

بررس فصل این ادامه در ، تطبیق ره�های پی ارزیابی بخش در شده استفاده بازیابی مدل�های �جوییم. م بهره شده ساخته

استفاده اسناد هم�ترازی برای اسناد انتشار تاریخ� همراه به آمده بدست شباهت امتیازات از نیز، آخر مرحله�ی در شده�اند.

�کنیم. م

١collection frequency

٢document frequency

٣Out Of Vocabulary (OOV)

۴http://translate.google.com/

۵transliteration

۶www.google.com/transliterate/persian



اسناد هم�ترازی .٢.٣ ٣۴

اسناد هم�ترازی ٢.٣

شباهت امتیازهای (١) �کنیم: م استفاده پایه معیار دو از ، انگلیس و فارس اسناد هم�ترازی١ زوج�های ساخت منظور به

محتوایی شباهت امتیاز فارس سند ی و انگلیس سند ی اگر شهودی، طور به آنها. انتشار تاریخ� (٢) و اسناد محتوایی

زیاد بسیار باشند مرتبط رخداد ی درباره� اینکه احتمال آنگاه باشند، شده منتشر نیز تاریخ ی در و باشند داشته بالایی

آنگاه باشند، شده منتشر زیادی زمان فاصله� با یا باشد پایین آنها محتوایی شباهت امتیاز اگر ر، دی طرف از است.

متفاوت آستانه حد سه از ترکیبی اسناد، مناسب هم�ترازی�های کردن پیدا برای نیستند. خوبی زوج احتمالا سند دو آن

صورت به شده انتخاب آستانه�های حد مقادیر �کنیم. م اعمال محتوایی شباهت امتیازهای روی بر را (θ1 < θ2 < θ3)

محتوایی شباهت� امتیازات تمام از ۶٠% از بیشتر باید امتیاز که است معن این به θ = 60 مثال عنوان به هستند، صد در

شده بررس مقصد سند r تعداد به مبدأ سند هر برای و باشد مبدأ اسناد تعداد n اگر باشد. اطلاعات بازیابی اجرای آن در

این در شده انجام آزمایش�های در .[٨۶] شوند گرفته نظر در باید امتیاز n × r آستانه�ها حد محاسبه برای آنگاه باشند،

گرفته�ایم. نظر در ۵٠ با برابر را r پژوهش،

مجموعه در ابتدا �گیریم، م نظر در را انگلیس سند ی است. صورت این به اسناد هم�ترازی مراحل ، کل طور به

که صورت بدین �دهیم، م انجام را جستجویی �باشند، م فارس سند r بالاترین شامل که آن به مقصد اسناد شبیه�ترین

پیدا را است θ1 از بیشتر محتوایشان شباهت امتیاز همچنین و شده�اند منتشر انگلیس سند روز همان در که فارس اسناد

افزایش θ2 به را آستانه حد آنگاه نکردیم، پیدا هم�ترازی زوج هیچ اگر �گیریم. م نظر در هم�ترازی زوج عنوان به و کرده

باشد. آستانه حد این از بیشتر محتوایشان شباهت امتیاز که �گردیم م روز چهار زمان بازه� در مقصد اسناد دنبال به و داده

پیدا افزایش θ3 به امتیاز حدآستانه باشیم، نکرده پیدا کند مطابقت معیارهایمان با که سندی هیچ هنوز اگر نهایت، در

روی بر شده انجام آزمایش�های اساس بر شهودی طور به را حدآستانه�ها �شود. م جستجو روز چهارده زمان بازه� و کرده

کرده�ایم. تعیین آنها، ارزیابی و تطبیق ره�های پی ایجاد

شده ساخته تطبیق ره� پی ارزیابی ٣.٣

تطبیق ره�های پی ارزیابی به ادامه در داده�ایم. انجام تطبیق ره�های پی ساخت برای مختلف آزمایش�های پژوهش، این در

�پردازیم. �م شده ساخته

١alignment pair



٣۵ -انگلیس فارس تطبیق ره پی ساخت .٣ فصل

ارزیابی معیار ١.٣.٣

با را هم�ترازی�ها کیفیت شده، انجام آزمایش�های در �باشد. م هم�ترازی�ها کیفیت ، تطبیق ره� پی ارزیابی اصل معیار

به ارتباط سطح پنج کرده�ایم. ارزیابی است، شده اقتباس [١٢] مرجع از که ، سطح پنج ارتباط مقیاس از استفاده

است: شده تعریف زیر صورت

هستند. رویداد ی درباره دقیقاً سند دو سان. ی موضوع (١)

ن مم سند ی مثال عنوان (به متفاوت. نظرهای نقطه از اما هستند رویداد ی درباره�ی سند دو مرتبط. موضوع (٢)

باشد) ر دی سند از جزئ است

افراد یا ان م ی به مربوط رویدادهای مثال عنوان به هستند،� مرتبط رویدادهای درباره�ی سند دو مشترک. ظاهر (٣)

مشترک.

دارند. مشترک واژگان توجه قابل تعداد ول است ناچیز رویدادها بین شباهت مشترک. اصطلاحات (۴)

ندارد. وجود اسناد بین اری آش شباهت گونه هیچ نامرتبط. (۵)

دارد. شده گرفته نظر در استفاده مورد به بستگ شوند گرفته نظر در خوب هم�ترازی�های عنوان به کلاس�ها کدام اینکه

سیستم�های در کلمات خوب ترجمه�های استخراج برای را (۴) تا (١) کلاس�های [١٢] مرجع در نگارندگان مثال، برای

هم�ترازی�های عنوان به را (٣) تا (١) کلاس�های آزمایش�هایمان، در ما دانسته�اند. مفید زبان بین اطلاعات بازیابی

،(١) سطوح در هم�ترازی�ها بیشتر که �رود م انتظار بالا کیفیت با تطبیق ره�� پی ی در بنابراین �گیریم. م نظر در مناسب

پیدا هم�ترازی�های تعداد همچنین باشد. نداشته وجود (۵) و (۴) سطوح در هم�ترازی زیادی تعداد و باشد (٣) و (٢)

�گیریم. م نظر در شده ساخته ره� پی ارزیابی برای ر دی معیاری عنوان به را بالا کیفیت با شده

انگلیس و فارس اسناد مجموعه مشخصات ٢.٣.٣

فارس شده منتشر اخبار از تطبیق ره� پی ساخت منظور به پژوهش این در کردیم، ذکر قبل بخش�های در که طور همان

بی�بی�س خبرگزاری توسط شده منتشر اخبار شامل کرده�ایم استفاده که انگلیس مجموعه است. شده استفاده انگلیس و

از سال پنج منظور این برای �باشد. م همشهری روزنامه در شده منتشر اخبار شامل شده استفاده فارس مجموعه و

روی از بی�بی�س اخبار گرفته�ایم. نظر در ٢٠٠۶ دسامبر تا ٢٠٠٢ ژانویه از را خبرگزاری دو این توسط شده منتشر اخبار
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(همشهری) فارس و ( (بی�بی�س انگلیس اسناد مجموعه� مشخصات :١.٣ جدول

تا ی کلمات اسناد طول میانگین مدت اسناد تعداد مجموعه

١۴١،٨١٩ ۴۶١ ژانویه٢٠٠٢-دسامبر٢٠٠۶ ۵٣،۶٩٧ بی�بی�س

۵٢٨،٨۶۴ ۵٢٧ ژانویه٢٠٠٢-دسامبر٢٠٠۶ ١٩١،۴۴٠ همشهری

انگلیس و فارس اسناد هم�ترازی از نمونه�ای :٢.٣ جدول

ارتباط درجه مقصد سند مبدأ سند

١۵۴.٢۶ شد. آغاز امروز سارک ٠١/٠۴/٢٠٠٢-نشست
مجمع عضو كشورهای خارجه امور وزرای نشست
چهارشنبه سارک آسیا جنوب منطقه�ای اری�های هم

گزارش به كرد. آغاز را خود كار كاتماندو در
خارجه امور وزرای كاتماندو از فرانسه خبرگزاری

نپال، سریلانكا، پاكستان، هند، كشور هفت
كه را سران نشست مقدمات مالدیو و یونان بنگلادش،
شدید تدابیر تحت روز سه مدت به امروز از است قرار

كنند. م آماده شود آغاز نپال پایتخت در امنیت

01/04/2002-South Asia economy battles for
attention, The summit is in the Himalayan
state of Nepal The real threat of war
between India and Pakistan is likely to
dominate the agenda at a summit of seven
South Asian nations this weekend. But the
South Asian Association for Regional
Cooperation (SAARC) has been battling an
equally serious war against poverty for the
past 15 years. Member countries India
Pakistan Sri Lanka Maldives Bangladesh
Bhutan Nepal

١٢٩.٧١٢ جلسه در فدرال داری خزانه ٠٣/٠١/٢٠٠٢-رئیس
ظاهر ا آمری اقتصاد در رونق نشانه�های ، کنگره

فدرال داری خزانه رئیس اظهارات از پس �شود. م
رفت. بالا درصد ی استریت وال شاخص ا آمری

02/28/2002-US economy shows surprise
strength, The US economy grew at a much
faster rate than previously thought during
the last three months of 2001. The latest
figures show that exceptionally strong
consumer spending propelled the economy
to grow at an annual rate of 1.4%.

١٩٠.٠٩٨ و یاهو مشترک امنیت ٠٧/٢٩/٢٠٠۶-خدمات
با سیمانتک و یاهو - فرهنگ علم گروه سیمانتک،
به را جدیدی اینترنت امنیت خدمات ر دی ی اری هم

کردند. اندازی راه یوریت س اینترنت نورتون نام

07/25/2006-Yahoo unveils security
initiative, Internet company Yahoo and
security provider Symantec have unveiled a
joint internet security service, say reports.

شده�اند. تبدیل استاندارد فرمت به صفحات پردازش، پیش از پس و شده�اند خزش١ بی�بی�س خبرگزاری سایت وب

اسناد کرده�ایم. حذف را شد نخواهند هم�تراز فارس اسناد از ی هیچ با زیاد احتمال به که انگلستان محل اخبار همچنین

شده�اند. استخراج است، ٢٠٠٧ تا ١٩٩۶ سال�های در شده منتشر اخبار شامل که [۵] همشهری ره�ی پی از همشهری

هم�ترازی از نمونه�ای همچنین است. آمده ١.٣ جدول در تطبیق ره� پی ساخت برای شده استفاده مجموعه�های جزئیات

است. شده آورده ٢.٣ جدول در است، شده ایجاد ٢.٣ بخش در شده مطرح روش توسط که انگلیس و فارس اسناد

١crawl
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تطبیق ره�های پی ارزیابی نتایج ٣.٣.٣

گزارش آنها کیفیت تحلیل و -انگلیس فارس تطبیق ره�های پی ساخت برای را آزمایش�هایمان نتایج بخش این در

پیش عنوان به کرده�ایم. استفاده اطلاعات بازیابی سیستم عنوان به ١Lemur ابزار از شده انجام آزمایش�های در �دهیم. م

۴١٨) Inquery واژه٣ ایست لیست از و انگلیس کلمات ریشه�یابی برای پرتر٢ ریشه�یاب از انگلیس مجموعه پردازش

شده نوشته ریشه�یاب جمله (از فارس زبان ریشه�یاب نوع چند از استفاده با نیز آزمایش�هایی کرده�ایم. استفاده کلمه)

لازم کیفیت آنها از کدام هیچ که آنجایی از ول داده�ایم، انجام فارس کلمات ریشه�یابی برای (۴ نوشاتل اه دانش توسط

فارس واژگان ایست لیست از تنها و نداده�ایم انجام پیش�پردازش گونه هیچ فارس مجموعه روی بر نهایت در نداشتند را

کرده�ایم. استفاده کلمه)۵ ٣۵٩) نوشاتل اه دانش

(٢) و مبدأ زبان واژگان کلید ترجمه� روش (١) مختلف انواع اساس بر را گوناگون آزمایش�های پژوهش، این در

ره�های پی با متناظر که مختلف، هم�ترازی�های کیفیت مقایسه� منظور به است. شده انجام اطلاعات بازیابی مدل�های

را ،٢٠٠٢ ژانویه ماهه، ی زمان بازه� ی در شده پیدا هم�ترازی�های کیفیت دست صورت به هستند، مختلف تطبیق

�دهند م نشان ارزیابی نتایج کرده�ایم. ارزیابی (١.٣.٣ بخش در شده (معرف پنج�گانه سطوح ارتباط مقیاس اساس بر

کیفیت�های با ره�هایی پی ، تطبیق ره�های پی ساخت برای بازیابی مدل�های و ترجمه روش�های مختلف انواع اعمال که

�دهد. م نتیجه را متفاوت

گوگل ترجمه� ماشین از و مبدأ زبان واژگان کلید ترجمه برای ساده واژه�نامه ی از آزمایش�ها، مجموعه اولین در

بازخورد شبه با KL-divergence بازیابی مدل از همچنین �کنیم. م استفاده نیستند، واژه�نامه در که کلمات ترجمه� برای

آزمایش�ها از دسته این در است. شده استفاده فارس به انگلیس اسناد محتوایی شباهت محاسبه منظور به [۴٠] ۶ ارتباط

کیفیت ارزیابی ٣.٣(آ) جدول .θ1 = 60, θ2 = 80, θ3 = 95 گرفته�ایم: نظر در زیر صورت به را آستانه حدود مقادیر

نشان جدول که گونه همان� �دهد. �م نشان واژه�نامه در کلمه ی موجود ترجمه�های تمام از استفاده با را هم�ترازی�ها

١http://www.lemurproject.org/

٢Porter

٣stop word

۴http://members.unine.ch/jacques.savoy/clef/persianStemmerUnicode.txt

۵www.unine.ch/info/clef/

۶pseudo relevance feedback
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(آ) .KL-divergence بازیابی مدل اساس بر .٢٠٠٢ ژانویه ماه، ی در هم�ترازی�ها کیفیت ارزیابی :٣.٣ جدول
کلمه. هر ترجمه� بالاترین ٣ از استفاده (ب) کلمه. هر ترجمه�های تمام از استفاده

(ب)

هم�ترازی�ها درصد هم�ترازی�ها تعداد

۶.٩٧ ٣ ١ کلاس

٣٩.۵٣ ١٧ ٢ کلاس

٣٢.۵۵ ١۴ ٣ کلاس

١٨.۶ ٨ ۴ کلاس

٢.٣٢ ١ ۵ کلاس

١٠٠ ۴٣ کل

(آ)

هم�ترازی�ها درصد هم�ترازی�ها تعداد

١١.٧۶ ۴ ١ کلاس

١١.٧۶ ۴ ٢ کلاس

٢٠.۵٨ ٧ ٣ کلاس

٣٢.٣۵ ١١ ۴ کلاس

٢٣.۵٢ ٨ ۵ کلاس

١٠٠ ٣۴ کل

در هم�ترازی�ها از نیم از بیش و هستند مرتبط رویدادهای درباره� شده ارزیابی هم�ترازی�های از ۴۵% سخت به �دهد، م

ندارند. ر دی ی با شباهت اصلا یا و کم بسیار اسناد این که معن بدین دارند، قرار (۵) و (۴) کلاس�های

پرس�وجوهای ترجمه است ن مم این که دارد ترجمه متفاوت تعداد کلمه هر پژوهش، این در شده استفاده واژه�نامه در

بالاترین از تا سه از تنها داده�ایم، انجام که دوم آزمایش�های مجموعه در دهد. قرار تاثیر تحت را اسناد دهنده� نمایش

نتایج (ب) ٣.٣ جدول کرده�ایم. استفاده مقصد زبان پرس�وجوهای ساخت برای واژه�نامه در کلمه هر ترجمه�های

درباره� هم�ترازی�ها از ٧٩% تقریباً� �شود، م دیده که طور همان �دهد. م نشان آزمایش�ها دوم مجموعه در را هم�ترازی�ها

نسبتاً بهبود �توان م کلمه هر ترجمه� بالاترین تا سه از استفاده با که �دهند م نشان نتایج این هستند. مرتبط رویدادهای

آورد. دست به تطبیق ره� پی کیفیت در زیادی

�شوند. نم ترجمه که دارند وجود مبدأ زبان در کلمات هنوز ترجمه، ماشین همراه به واژه�نامه از استفاده از پس

یا و (Belkheir و Toiba ،Moussaoui ،Brinkema ،Euroland (همانند هستند� خاص اسام نوع از یا کلمات این

بسزایی تأثیر کلمات این که �رسد م نظر به .(Athen Melbournو ،Sydnei (همانند �باشند م شده ریشه�یابی کلمات

کرد، سند هر دهنده نمایش پرس�وجوهای وارد را آنها ترجمه گونه�ای به بتوان اگر یعن باشند. داشته هم�ترازی�هایمان در

سع آزمایش�هایمان بعدی مجموعه در دلیل همین به داد. افزایش را شده پیدا هم�ترازی�های دقت �توان م زیاد احتمال به

زبان به انگلیس زبان از کلمات حرف به حرف یعن کنیم، گردان نویسه را نشده�اند ترجمه هنوز که را کلمات که کرده�ایم

�دهد. م نشان را نشده ترجمه کلمات روی بر گوگل نویسه�گردان کردن اضافه نتایج ۴.٣ جدول شوند. برگردانده فارس

�توان م جدول از که گونه همان کرده�ایم. تکرار دوباره را نویسه�گردان از استفاده بدون نتایج راحت�تر مقایسه منظور به
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KL-divergence بازیابی مدل و گردان نویسه بدون و با ترجمه�ها بالاترین ٣ نتایج :۴.٣ جدول

نویسه�گردان با نویسه�گردان بدون

هم�ترازی�ها درصد هم�ترازی�ها تعداد هم�ترازی�ها درصد هم�ترازی�ها تعداد

٩.۴٣ ۵ ۶.٩٧ ٣ ١ کلاس

۴۵.٢٨ ٢۴ ٣٩.۵٣ ١٧ ٢ کلاس

٢۶.۴١ ١۴ ٣٢.۵۵ ١۴ ٣ کلاس

١۵.٠٩ ٨ ١٨.۶ ٨ ۴ کلاس

٣.٧٧ ٢ ٢.٣٢ ١ ۵ کلاس

١٠٠ ۵٣ ١٠٠ ۴٣ کل

Okapi بازیابی مدل و گردان نویسه بدون و با ترجمه�ها بالاترین ٣ نتایج :۵.٣ جدول

نویسه�گردان با نویسه�گردان بدون

هم�ترازی�ها درصد هم�ترازی�ها تعداد هم�ترازی�ها درصد هم�ترازی�ها تعداد

١۴.٩۴ ١٣ ١٣.۵٨ ١١ ١ کلاس

۵٨.۶٢ ۵١ ۵۶.٧٩ ۴۶ ٢ کلاس

٢١.٨٣ ١٩ ٢۴.۶٩ ٢٠ ٣ کلاس

۴.۵٩ ۴ ۴.٩٣ ۴ ۴ کلاس

٠ ٠ ٠ ٠ ۵ کلاس

١٠٠ ٨٧ ١٠٠ ٨١ کل

است. داده نتیجه را بهتری هم�ترازی زوج�های نویسه�گردان از استفاده دید،

بالاترین از تا سه از همچنین و [٧٠] ارتباط بازخورد شبه با Okapi بازیابی مدل از بعدی، آزمایش�های مجموعه در

اصل هدف که آنجایی از �دهد. م نشان را آمده بدست نتایج ۵.٣ جدول کرده�ایم. استفاده واژه�نامه کلمات ترجمه�ی

ره�های پی اندازه بنابراین کنیم، پیدا دارند را بالایی کیفیت که اسنادی جفت است ن مم که آنجایی تا که است این ما

�شود، م مشاهده ۵.٣ و ۴.٣ جداول از که گونه همان� �کنیم. م مقایسه ر دی ی با کیفیتشان بر علاوه را شده هم�تراز

شده�ی پیدا هم�ترازی�های که است اینجا توجه جالب نکته �شود. م هم�ترازی� تعداد افزایش باعث نویسه�گردان از استفاده

جدید شده�ی هم�تراز اسناد جفت که �دهد م نشان مشاهده این شده�اند. پخش (٢) و (١) کلاس�های در بیشتر جدید

هستند. مربوط ر دی ی به زیادی حدود تا یا و بسیار
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آستانه حدود از متفاوت مجموعه دو برای هم�ترازی�ها کیفیت توزیع :۶.٣ جدول

θ1 = 0, θ2 = 60, θ3 = 95 θ1 = 60, θ2 = 80, θ3 = 95

هم�ترازی�ها درصد هم�ترازی�ها تعداد هم�ترازی�ها درصد هم�ترازی�ها تعداد

١٢.٨ ١۶ ١۴.٩۴ ١٣ ١ کلاس

۴٩.۶ ۶٢ ۵٨.۶٢ ۵١ ٢ کلاس

٢۴ ٣٠ ٢١.٨٣ ١٩ ٣ کلاس

١١.٢ ١۴ ۴.۵٩ ۴ ۴ کلاس

٢.۴ ٣ ٠ ٠ ۵ کلاس

١٠٠ ١٢۵ ١٠٠ ٨٧ کل

اسناد از مجموعه این از بنابراین دارد، ما هم�ترازی آزمایش�های میان از را نتایج بهترین آزمایش�ها از مجموعه این

زوج ١٠،٣۶۵ شامل تطبیق ره پی این �کنیم. م استفاده پژوهش این در شده ساخته تطبیق ره پی عنوان به شده هم�تراز

بسیار مقصد و مبدأ اسناد که آنجایی از شده�اند. هم�تراز مبدأ سند ۵۵،۶٩٧ از ١٠% میان این از که است اسناد هم�ترازی

کم با هم�ترازی�ها تعداد ر، دی طرف از بود. پیش�بین قابل ترازی هم کم نسبتاً تعداد کردن پیدا هستند، متفاوت هم با

باشد. داشته تاثیر تطبیق ره�ی پی کیفیت روی بر است ن مم تغییر این البته یابد، افزایش �تواند م آستانه حدود کردن

همان�گونه �دهد. م نشان را θ1 = 0, θ2 = 60, θ3 = 95 آستانه حدود با � تطبیق ره� پی ارزیابی نتایج ۶.٣ جدول

درصد ول شود، بیشتر اسناد هم�ترازی تعداد ۴٣.٧% �شود م باعث آستانه حدود کردن کم �دهد، م نشان جدول که

با هم�ترازی�های تمام ٧۶% شامل ما تطبیق ره�ی پی �کند. م افت ٨۶.۴% به ٩۵.۴% از بالا کیفیت با هم�ترازی�های

هنگام هم�ترازی�ها کیفیت که است ذکر به لازم �باشد. م پایین کیفیت با هم�ترازی�های کم بسیار تعداد و بالا کیفیت

داریم. تأکید آن روی بر بیشتر ما دلیل همین به و است ضروری امری ره پی از ترجمه دانش استخراج

تعداد از استفاده (١) که �دهند م نشان شده انجام آزمایش�های روی بر مختلف روش�های ارزیابی نتایج ، کل طور به

آن ترجمه�های کل از استفاده به نسبت کلمه) هر اول ترجمه�ی سه مثال عنوان (به واژه�نامه در کلمه هر ترجمه�های محدود

ماشین و واژه�نامه بر علاوه گردان نویسه از استفاده (٢) دهد. بهبود را تطبیق ره� پی کیفیت �تواند م و است بهتر کلمه

واقع مفید آزمایش�ها انجام در �تواند م نیز بازخورد١ بازیابی مدل از استفاده (٣) �دهد. م افزایش را ره� پی دقت ترجمه،

شود.

١feedback



۴١ -انگلیس فارس تطبیق ره پی ساخت .٣ فصل

پیشین کارهای با مقایسه ۴.٣

-انگلیس فارس تطبیق ره پی ساخت برای [٨۶] و [١٢] مرجع دو در شده ارائه روش�های از کل طور به پژوهش این در

و متفاوت زبان�های با مجموعه دو از تطبیق ره پی ساخت برای را روش [٨۶] در تالونساری است. شده استفاده

توسط را مجموعه ی اسناد نماینده واژگان کلید بهترین نویسندگان تحقیق، آن در است. کرده ارائه مختلف مبدأهای

UTACLIR ) واژه�نامه بر مبن پرس�وجوی ترجمه� برنامه� ی توسط واژگان کلید �کنند. م استخراج RATF فرمول

اسناد و شده اعمال مقصد مجموعه روی بر شده ترجمه پرس�وجوهای �شوند. م ترجمه ر دی مجموعه زبان به ([٣۴]

سوئدی خبرگزاری اخبار مجموعه روی بر آنها روش �شوند. م هم�تراز انتشارشان تاریخ و محتوا شباهت امتیاز اساس بر

استفاده [٨۶] مرجع در آنها که روش است. شده آزموده تایمز٢ آنجلس لس ایی آمری روزنامه اخبار مجموعه و ١TT

از مختلف زبان�های در اسناد هم�ترازی برای آن در که است، [١٢] مرجع در شده ارائه روش به شبیه بسیار کرده�اند

کرده�اند. استفاده کوچ واژه�نامه ی و اسناد درون اعداد مشترک، خاص اسام موضوع�ها، تاریخ�ها،

شده ارائه روش�های با جزئیات از پاره�ای در کرده��ایم، استفاده تطبیق ره پی ساخت برای پژوهش این در ما که روش

زبان�ها آن برای موجود زبان�شناس منابع و زبان تفاوت��های دلیل به تفاوت�ها این بیشتر است. متفاوت [٨۶] و [١٢] در

در است، کرده استفاده سوئدی اسناد کلمات روی بر [٣٩] TWOL سازی٣ بن�واژه ابزار از [٨۶] در تالونساری است.

است. واژگان کلید ترجمه در ر دی تفاوت نداده�ایم. انجام � فارس مجموعه�ی روی بر پردازش پیش� گونه هیچ ما که حال

استفاده است، واژه�نامه بر مبن پرس�وجوی ترجمه�ی برنامه ی که [٣۴] UTACLIR ابزار از [٨۶] مرجع در نگارندگان

ی همچنین و �کند م استفاده کلمه ی مختلف ترجمه�های ابهام�زدایی برای پرس�وجو ساختار از برنامه این کرده�اند.

است حال در این است. شده گرفته نظر در آن در نیستند واژه�نامه در که کلمات تبدیل برای فازی۴ رشته�� تطابق روش

این با کرده�ایم. استفاده نیستند، واژه�نامه در که کلمات ترجمه برای گوگل ترجمه ماشین و ساده واژه�نامه ی از ما که

سوی به را ما کلمات گونه این وجود نبودند. ترجمه قابل نیز ترجمه ماشین توسط که داشتند وجود بسیاری کلمات حال

کرده�ایم. استفاده گوگل گردان نویسه ابزار از منظور بدین که داد سوق نشده ترجمه کلمات گردان نویسه از استفاده

باعث و است سودمند بسیار کلمات، ترجمه بر علاوه گردان نویسه از استفاده که داده�اند نشان شده انجام آزمایش�های

١Tidningarnas Telegrambyra

٢Los Angeles Times

٣lemmatization

۴fuzzy string matching



پیشین کارهای با مقایسه .۴.٣ ۴٢

و هم�ترازی مرحله در هم را زیادی فرض�های تالونساری این، بر علاوه �شود. م شده ساخته تطبیق ره پی کیفیت افزایش

دهیم انجام را آزمایش�هایی � کل صورت به کرده�ایم سع ما که حال در است. کرده آستانه�ها و پارامترها تعیین برای هم

نکنیم. استفاده پژوهشمان در اضافه فرض�های پیش� از ان الام حت و

طبق بر که است، -انگلیس فارس تطبیق ره��ی پی ایجاد شده، انجام پژوهش از قسمت این دستاورد مهم�ترین

از تطبیق ره پی این ساخت برای که آنجایی از �باشد. م فارس زبان در نوع این از ره پی نخستین شده،� انجام مطالعات

طور همان اما ندارد. وجود نوآوری ره پی ایجاد روش در است شده استفاده پیشین پژوهش�های در شده ارائه روش�های

دارد. پیشین کارهای با تفاوت�هایی شده، ایجاد -انگلیس فارس تطبیق ره پی ساخت روش جزئیات شد، ذکر که



۴ فصل

از استفاده با زبان بین اطلاعات بازیابی

تطبیق ره�های پی

ترجمه باید را چیزی چه اینکه اول مسأله است، مطرح اصل مسأله سه ترجمه، بر مبن زبان بین اطلاعات بازیابی در

استخراج ترجمه�ی دانش از �توان م ونه چ اینکه نهایت در و آورد بدست باید ونه چ را ترجمه دانش که این دوم کرد،

تطبیق ره پی از را اصطلاحات٣) کل طور (به عبارات٢ و کلمات١ ترجمه�ی پژوهش، این در .[٣٣] کرد استفاده شده

بدست تطبیق ره پی از ترجمه�شان است ن مم کلمات بعض که آنجایی از همچنین �کنیم. م استخراج شده ساخته

واژه�نامه همانند ری دی غن منبع از و کرده شناسایی برون��هشته۴ عنوان به را آنها �شان، اساساطلاعاتهمسای بر نیاید،

�سازیم. م شده استخراج ترجمه�های اساس بر را پرس�وجوها زبان مدل سپس �کنیم. م استفاده آنها ترجمه برای

انجام برای پرس�وجوها زبان مدل ساخت و تطبیق ره�های پی از ترجمه دانش استخراج برای روش�هایی فصل این در

دانش استخراج از پس که است صورت بدین بازیابی مراحل کل صورت به �دهیم. م ارائه زبان بین اطلاعات بازیابی

اسناد و ساخته مقصد زبان در را پرس�وجو ، تطبیق ره�ی پی هم�ترازی�های در اصطلاحات همزمان رخداد اساس بر ترجمه

١word

٢phrase

٣term

۴outlier

۴٣



تطبیق ره�های پی از ترجمه دانش استخراج .١.۴ ۴۴

زبان بین اطلاعات بازیابی مراحل :١.۴ ل ش

فصل این در که را زبان بین اطلاعات بازیابی مراحل ١.۴ ل ش �کنیم. م رتبه�بندی پرس�وجو آن بازیابی با را مقصد

معرف را اصطلاحات ترجمه دانش استخراج برای شده ارائه روش�های ١.۴ بخش در �دهد. م نشان �کنیم، م بررس

�کنیم. م بررس را مقصد زبان در پرس�وجو زبان مدل ساخت مختلف پیشنهادی روش�های ٢.۴ بخش در و کرده

تطبیق ره�های پی از ترجمه دانش استخراج ١.۴

تا تنها و نیستند ر دی ی ترجمه کاملا موازی ره�های پی در موجود اسناد خلاف بر تطبیق ره�های پی اسناد که آنجایی از

این در .[٨٨] نیست پذیر انجام سادگ به تطبیق ره�های پی از ترجمه دانش استخراج �باشند، م مرتبط ر دی ی به حدودی

پرداخت. خواهیم تطبیق ره�های پی از استفاده با زبانه دو اصطلاحات ارتباط یادگیری مختلف روش�های معرف به بخش

روش عنوان به است. شده استفاده ره پی در موجود اصطلاحات برای شده استخراج آماری �های ویژگ از روش�ها این در

فارس و انگلیس اسناد در اصطلاح��ها همزمان رخداد معیار از استفاده با را ره پی در موجود اصطلاحات ترجمه پایه،

ه شب کاوش بر مبن روش پژوهش، از قسمت این بعدی گام در �کنیم. م استخراج تطبیق ره�ی پی در شده هم�تراز

ارتباطات بر علاوه تک�زبان داده�های اطلاعات از بهتر، ترجمه� دانش استخراج منظور به که �دهیم م ارائه اصطلاحات

صحت بررس برای برون�هشته�ها تشخیص اساس بر ممیزی روش ی ادامه در �کند. م استفاده زبان دو اصطلاحات

بازیابی کارآیی بهبود برای عبارات ترجمه استخراج منظور به را روش همچنین �کنیم. م معرف شده استخراج ترجمه��های

است. شده� آورده بخش این ادامه�ی در روش�ها این از ی هر بیشتر جزئیات کرده�ایم. ارائه زبان بین اطلاعات



۴۵ تطبیق ره�های پی از استفاده با زبان بین اطلاعات بازیابی .۴ فصل

ترجمه دانش استخراج پایه روش :COCOT ١.١.۴

تالونساری توسط شده روشارائه از ، تطبیق ره�ی پی در اصطلاحاتموجود وابستگ استخراج منظور پژوهشبه این در ما

روش، این که گفت �توان م شهودی طور به کرده�ایم. استفاده ترجمه دانش استخراج پایه روش عنوان به [٨٧] مرجع در

وریتم ال در �باشد. م اصطلاحات وابستگ استخراج برای هم�ترازی�ها، در اصطلاحات همزمان رخداد از استفاده بر مبن

�شود: م محاسبه ١.۴ رابطه براساس dk سند در si اصطلاح هر mikبرای وزن ی ابتدا تالونساری توسط �شده ارائه

mik =


0 if tfik = 0

(0.5 + 0.5× tfik
Maxtfk

)× ln(NT
dlk

) otherwise

(١.۴)

تا ی اصطلاحات تعداد dlk و dk در واژه بسامد Maxtfkبیشترین ، dk سند در si تکرار بسامد tfik متغیرهای اینجا در

tf.idf نوع به رابطه این داد. قرار آن از تقریبی یا و تا ی اصطلاحات تعداد با برابر �توان م را NT هستند. سند آن در

فرهنگ شباهت محاسبه برای مشابه روش از مرجع آن در که است شده اقتباس [٨٠] مرجع از و �باشد م یافته تغییر

به D مقصد اسناد شده�ی رتبه�بندی مجموعه�ی در tj مقصد اصطلاح وزن نهایتاً روش این در کرده�اند. استفاده جامع١

�شود: م محاسبه زیر صورت

Mj =

|D|∑
r=1

mjr

ln(r + 1)
, (٢.۴)

لازم است. شده هم�تراز است tj واژه شامل که مبدأ سند با که است مقصدی اسناد از مرتبی لیست D رابطه این در که

کمتر که اسنادی که ترتیب این به� شده�اند. مرتب مبدأ سند با هم�ترازیشان امتیاز اساس Dبر درون اسناد که است ذکر به

این است. آنها به کمتری اطمینان ترجمه، استخراج برای و شده�اند ظاهر پایین�تری رتبه با لیست در هستند مبدأ سند شبیه

است. شده نائل کسر مخرج در ln(r + 1) توسط جریمه

�شود: م محاسبه زیر صورت به tj مقصد اصطلاح و si مبدأ اصطلاح دو بین شباهت امتیاز نهایت در

wc(si → tj) =

∑
⟨dk,D⟩∈Amik ×Mj

∥ si ∥ ×((1− α) + α× ∥tj∥
∥T∥

)
, (٣.۴)

مقصد اسناد مجموعه در tj مقصد اصطلاح Mjوزن است، dk مبدأ سند در si مبدأ اصطلاح mikوزن رابطه این در که

و است si بردار اندازه ∥ si ∥ است، هم�ترازی�ها تمام از مجموعه�ای A �باشد، م شده�اند هم�تراز dk مبدأ سند با که D

١thesaurus



تطبیق ره�های پی از ترجمه دانش استخراج .١.۴ ۴۶

محور١ بردار نرمال�سازی طرح رابطه، این در که است ذکر به لازم است. مقصد زبان واژه بردار طول میانگین ∥ T ∥

که �باشد م [٠،١] پیوسته بازه در ثابت عددی و است طرح این برای پارامتری α مقدار است. شده گرفته ار ب [٨٢]

کسینوس نرمال�سازی روش که آنجایی از گرفته�ایم. نظر در ٠.٢ برابر را α ،[٨٧] مرجع همانند آزمایش�هایمان در ما

این جریمه برای طرح این �دهد،� م بالایی امتیاز هستند کوچ ویژگ بردارهای دارای که کمیاب کلمات به استاندارد٢،

است. شده گرفته ار ب موارد

اصطلاحات � وابستگ ه�ای شب مدل :TAN ٢.١.۴

همزمان رخداد تنها اصطلاحات، دانش استخراج پایه�ی روش در کردیم، بیان تفصیل به قبل بخش در که همانطور

اطلاعات از �توان م که کرده�ایم مشاهده اما �شوند. م گرفته نظر در مقصد و مبدأ زبان هم�ترازی�های در اصطلاحات

کرد. استفاده ترجمه نتایج بهبود برای مفیدی اطلاعات منبع عنوان به نیز تک�زبان داده� مجموعه اصطلاحاتدر همبستگ

اینکه احتمال و �روند م کار به خاص حیطه ی در که دارند وجود زبان هر در اصطلاحات که گفت �توان م کل طور به

رخداد ”تنیس“ و ”ویمبلدون“ کلمات مثال عنوان به است. زیاد بسیار شوند ظاهر سند ی در ر دی ی با اصطلاحات این

بهبود برای �توان م آورد دست به �توان م زبان ی داده�های از که اطلاعات نوع این از دارند. ر دی ی با بالایی همزمان

به متفاوت زبان دو در اصطلاح دو که، گفت �توان م شهودی طور به کرد. استفاده شده استخراج ترجمه�های کیفیت

اطرافشان همسای اصطلاحات این، بر علاوه و باشند داشته همبستگ ر دی ی با اگر هستند ر دی ی ترجمه زیاد احتمال

مقصد زبان در B اصطلاح و مبدأ زبان در A اصطلاح باشند. داشته زیادی وابستگ ر دی ی به نیز �شان بوم زبان در

نداشته زیادی همبستگ ر دی ی با �شان بوم زبان در B و A �های همسای در واقع اصطلاحات اگر یرید. ب نظر در را

روش در اگر حت باشند، ر دی ی ترجمه �توانند نم زیاد احتمال به B و A اصطلاح دو که گفت �توان م آنگاه باشند،

شده�اند. استخراج ر دی ی ترجمه عنوان به COCOT

ارتباط و مقصد و مبدأ زبان اصطلاحات تمام از ه�ای شب که است نیاز اول گام در ، هدف چنین به دستیابی �منظور به

ارتباط اصطلاحات بین خطوط ل ش این در �دهد. م نشان را ه�ای شب چنین کل ساختار ٢.۴ ل ش بسازیم. آنها میان

با بیشتری وزن با اصطلاح دو آن که است این دهنده�ی نشان باشند رنگ�تر پر خطوط این چه هر و �دهند م نشان را آنها

هستند. زبان آن در اصطلاح دو آن همزمان رخداد دهنده نشان زبان ی در اصطلاح دو بین یال�های دارند. ارتباط ر دی ی

١Pivoted vector normalization scheme

٢standard cosine normalization



۴٧ تطبیق ره�های پی از استفاده با زبان بین اطلاعات بازیابی .۴ فصل

یال�های کرده�ایم. استفاده زبان ی در دو آن بین پیوند عنوان به اصطلاح دو متقابل١ اطلاعات از آزمایش�هایمان در ما

نرمالسازی مقادیر از آزمایش�هایمان در ما که باشد، دو آن بین شده کاوش شباهت متفاوت، زبان دو در اصطلاح دو بین

کرده�ایم. استفاده منظور این به COCOT پایه روش در شده استخراج ترجمه�های شده

ترجمه اگر و دارند ر دی ی با قوی ارتباط آنها همسای باشد، ر دی ی ترجمه اصطلاح دو اگر شهودی،� طور به

نشان را �هایشان همسای و اصطلاحات وابستگ از نمونه�ای ٢.۴ ل ش نیستند. مرتبط دو آن همسای نباشند، ر دی ی

استخراج تطبیق ره پی از COCOT روش توسط که همبستگ بیشترین با کلمه ،“wimbledon” کلمه برای �دهد. م

این که است واضح است). ورزش تیم ی مربی سر فامیل اسم ) �باشد م خاص اسم ی که است ”هولیه“ کلمه شده،

در ”ویمبلدون“ فارس کلمه یعن آن درست ترجمه�ی که است حال در این نیست. “wimbledon” درست ترجمه کلمه

کمتر نادرست کلمات ر دی به نسبت آن همبستگ امتیاز که معن بدان است،� شده استخراج ترجمه�ها از پایین�تری رده

هم�ترازی�های در “wimbledon” کلمه که باشد این دلیل به �تواند م نامرتبط کلمات این که است ذکر به لازم است. بوده

استخراج آماری روش�های با را آن درست ترجمه�ی کاف دقت با �توان نم درنتیجه و آمده�است تطبیق ره�ی پی در کم

�های همسای ارتباط و کلمات ارتباط ه�ی شب از استفاده با که است این مرحله این در ما هدف ر، دی عبارت به کرد.

“wimbledon” همسای �شود م مشاهده نیز ل ش در که گونه همان دهیم. بهبود را ترجمه�ها کیفیت ر دی ی با آنها

درجه�ی چه اگر که است حال در این هستند. مرتبط فارس زبان در ”ویمبلدون“ همسای با بسیار انگلیس زبان در

�تواند نم ”هولیه“ احتمالا و دارند کمتری ارتباط دو آن همسای ول است، بیشتر ”هولیه“ با “wimbledon” اولیه ارتباط

که است این اصطلاحات ه شب بر مبن روش ی ارائه از ما هدف بنابراین باشد. “wimbledon” برای درست ترجمه�ی

بیشتری ارتباط مبدأ کلمه همسای با �شان همسای که درست ترجمه�های به و کرده جریمه را نادرست ترجمه�های بتوان

شود. داده بیشتری اهمیت دارد،

برای را f عموم تابع ،(Term Association Network) TAN ه شب از استفاده با پژوهش این در ما منظور این به

�کنیم: م ارائه زیر صورت به t و s مقصد و مبدأ زبان اصطلاحات بین ارتباط یال�های روزرسان به

w(s, t) = f(w0(s, t), sim(NS(s), NT (t))) (۴.۴)

از مجموعه�ای NS(s) است، COCOT پایه روش توسط t و s بین شده محاسبه ابتدایی وزن w0(s, t) آن در که

sim(NS(s), NT (t)) و هستند t همسای در اصطلاحاتمقصد NTمجموعه (t) و s همسای در مبدأ اصطلاحاتزبان

در مقصد اصطلاحات با NS(s) در مبدأ اصطلاحات ارتباط امتیاز که �دهد م نشان را دو آن همسای بین شباهت

از که را (t و s) اصطلاح دو آن بین مسیرهای �ها، همسای شباهت محاسبه منظور به رابطه این در است. NT (t)

١mutual information



تطبیق ره�های پی از ترجمه دانش استخراج .١.۴ ۴٨

اصطلاحات �� وابستگ ه شب ساختار :٢.۴ ل ش

بین بالا وزن با پیوندهای تعداد چه هر که گفت �توان م شهودی صورت به گرفته�ایم. نظر در �گذرد، م �هایشان همسای

ی داده�ایم، انجام پژوهش این در که آزمایش�هایی در دارند. بیشتری شباهت همسای دو باشد، بیشتر �ها همسای

مشخص اصطلاح دو بین سه و دو ، ی طول به مسیرهای تمام وزن� از که گرفته�ایم نظر در را مدل این از خاص حالت

خاص حالت توسط شده روزرسان به ترجمه�ی وزن �کند. م استفاده �ها همسای شباهت محاسبه برای مقصد و مبدأ

�شود: م محاسبه زیر صورت به t و s مقصد و مبدأ اصطلاح دو بین شده استفاده

w(s, t) = f(w0(s, t), sim(NS(s), NT (t)))

= αw0(s, t)

+ β(
∑

si∈NS(s)

wMI(s, si).w0(si, t) +
∑

ti∈NT (t)

w0(s, ti).wMI(ti, t))

+ γ
∑

si∈NS(s),ti∈NT (t)

wMI(s, si).w0(si, ti).wMI(ti, t) (۵.۴)

به γ و β ،α و است زبان ی اصطلاحات همزمان رخداد اساس بر متقابل اطلاعات نرمال�شده وزن wMI رابطه این در

مختلف زبان�های در اصطلاحات نرمال�شده وزن ،w0 همچنین �باشند. م سه و دو ، ی طول به مسیرهای ضریب ترتیب

شد، ذکر ١.١.۴ بخش در که طور همان �شود. م محاسبه COCOT ترجمه استخراج پایه روش از استفاده با که است

است. شده داده نشان wc(s → t)صورت به t مقصد زبان اصطلاح به s مبدأ اصطلاح بین شباهت COCOTروش در
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نظر در مبدأ زبان اصطلاحات با نیز را مقصد زبان اصطلاحات بین شباهت �توان م که کرده�ایم مشاهده ر دی طرف از

اصطلاحات طرفه دو شباهت از ترکیبی که کرده�ایم تعریف را w0(s, t) جدید وزن بنابراین .(wc(t → s) (یعن گرفت

است: مقصد و مبدأ زبان

w0(s, t) = g(wc(s → t), wc(t → s)) (۶.۴)

کرده�ایم. استفاده g تابع عنوان به را شباهت�ها نرمال�شده وزن�های مجموع آزمایش�هایمان، در

متقابل اطلاعات

متقابل اطلاعات امتیاز از زبان، ی در اصطلاح دو بین یال�های وزن محاسبه منظور به اصطلاحات،� وابستگ ه شب در

متقابل اطلاعات یرید. ب نظر در زبان ی در را sk و si اصطلاح دو �کنیم. م استفاده اسناد مجموعه در اصطلاح دو آن

:[١٣] �شود م محاسبه زیر صورت به آنها شده١ هموار

p11 =
0.5 + xy

2 + n
, p10 =

x− xy + 0.5

2 + n

p01 =
y − xy + 0.5

2 + n
, p00 = 1− (p11 + p10 + p01) (٧.۴)

px =
0.5 + x

1 + n
, py =

0.5 + y

1 + n
(٨.۴)

MI(si, sk) = p11 log
p11
pxpy

+ p10 log
p10

px(1− py)

+ p01 log
p01

(1− pxpy)
+ p00 log

p00
(1− px)(1− py)

(٩.۴)

اسنادی بسامد نیز xy �باشند، م sk و si اصطلاحات شامل ترتیب به که هستند اسنادی بسامد y و x روابط این در

�باشد. م خاص زبان آن در مجموعه اسناد کل تعداد n و آمده آنها در اصطلاح دو هر که است

ه شب یال�های وزن نرمال�سازی

ارتباط وزن همانند �باشد، م متفاوت بازه�های در آمده� دست به وزن�های با یال�هایی شامل شده ساخته ه� شب که آنجایی از

منظور به مختلف، زبان�های در اصطلاحات بین شده استخراج ترجمه ارتباط وزن و زبان ی اصطلاحات بین متقابل

١smoothed
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امتیازات احتمال١ تخمین از استفاده پایه، نرمالسازی روش ی شوند. نرمال وزن�ها گونه�ای به که است نیاز آنها ترکیب

شهودی طور به �دهد. م زیادی بهای پایین وزن�های به که است این روش این معایب از ی ول است. ساده صورت به

بنابراین است. اطمینان قابل بیشتر یال آن باشد، بیشتر ارتباط وزنِ چه هر اصطلاحات، بین شده استخراج ارتباطات در

�کنیم. م استفاده نمایی تبدیل از کم، وزن�های جریمه منظور به شود. کم شدیدتر وزن شدن کم با باید شده نرمال مقدار

وزن�های با ترتیب به مقصد زبان در آن به مرتبط Nاصطلاح بالاترین t1, ..., tN و است مبدأ اصطلاح ی s فرضکنید

زیر صورت به را احتمالات تخمین نرمال�سازی، منظور به .(ri = r(s, ti), 1 < i < N (یعن باشند r1, ..., rN

�کنیم: م محاسبه

wN
c (s → ti) =

( e
b
)ri∑N

j=1(
e
b
)rj

(١٠.۴)

جریمه بیشتر را پایین وزن�های باشد، بیشتر b مقدار چه هر و است پایین وزن�های جریمه کنترل برای پارامتری b که

متقابل اطلاعات نرمال�سازی منظور به که است ذکر به لازم گرفته�ایم. نظر در ٢ برابر را b آزمایش�هایمان در ما �کند. م

�کنیم. م استفاده روش همین از نیز

ترجمه صحت بررس ٣.١.۴

درست آنها شده�ی استخراج ترجمه�های که هستند کلمات بعض آورده�ایم، دست به تطبیق ره�ی پی از که ترجمه�هایی در

�شود م باعث نادرست ترجمه�های وجود شود، استفاده پرس�وجو کلمات ترجمه برای آنها از اگر نتیجه در �باشد. نم

تغییر کاملا مواردی در حت یا و بدهد دست از را خود اصل مفهوم و اولیه�اششده عبارت با متفاوت ترجمه�ی پرس�وجو

دقت از و دارد زبان بین اطلاعات بازیابی کارآیی در بسزایی تأثیر اشتباه اطلاعات این از استفاده صورت، این در یابد.

مقدور تطبیق ره�ی پی از ترجمه�شان کشف که استثنائ کلماتِ بتوان که است این مطلوب �کاهد. م زیادی حد تا آن

داد. تشخیص را است نبوده

در که باشند کلمات است ن مم اوقات برخ در استثنا کلمات این که رسیده�ایم نتیجه این به شهودی، طور به

یا ،year و new ،make انگلیس کلمات همانند هستند، بالایی ٢ بی�نظم دارای لذا و شده�اند تکرار زیاد خیل ره پی

هر در .alumni و jemal ،macao همانند شده�اند ظاهر کم تعداد به هم�ترازی�ها در که هستند کلمات اوقات برخ در

نادرستشان شده�ی استخراج ترجمه�های نگذاشت و کرد کشف را استثنا کلمات گونه این بتوان که است منطق صورت

١probability estimation

٢entropy
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کلمات چنین کشف منظور به دهند. کاهش را زبان بین اطلاعات بازیابی دقت و شوند پرس�وجوها ترجمه�ی وارد

توسط را برون�هشته�ها همان یعن استثنا کلمات این که است کاف �کنیم. م استفاده برون�هشته١ کشف روش�های از

خوبی به را برون�هشته�ها بتوان اگر شهودی طور به کنیم. متمایز نسبی طور به کلمات ر دی از برون�هشته کشف روش�های

ترجمه�های نتوانند که طوری به شده ترجمه پرس�وجوی از آنها نادرست ترجمه�های حذف صورت این در کرد، شناسایی

� غن منبع از را آنها ترجمه�ی بتوان اگر راستا همین در دهد. بهبود را ترجمه�ها دقت بتواند باید کنند وارد را کننده گمراه

زبان بین اطلاعات بازیابی سیستم برای را بهتری بسیار کارآیی �توان م مراتب به آنگاه کرد، استخراج واژه�نامه همانند

کرد. کسب

ترجمه�هایشان و زبان ی ارتباطاتکلماتدر وزن بین فاصله اساستوزیع بر که �کنیم م معرف را روش بخش، این در

یافته�ی تغییر نسخه از منظور بدین �دهد. م تشخیص را (برون�هشته�ها) نشده�اند ترجمه درست که کلمات ر دی زبان در

عنوان به را روش نگارندگان ،[۶٠] پژوهش این در کرده�ایم. استفاده [۶٠] مرجع در پاپادمیتریو٢ توسط شده ارائه روش

پیش تا داده�اند. ارائه برون�هشته�ها تشخیصخودکار برای احتمال معیارهای از استفاده با ٣ متقاطع برون��هشته�های کشف

مشاهدات از مجموعه ی تنها که بودند فرض این بر برون�هشته کشف روش�های ،[۶٠] مرجع در شده انجام پژوهش از

شوند. پیدا �آیند، م وک مش نظر به و هستند متفاوت بقیه از که آنهایی بتوان که است این هدف و دارد وجود

پیدا برایشان درست ترجمه که کلمات برون�هشته�ها، کشف منظور به [۶٠] در شده ارائه روش از پژوهش، این در

استفاده ترجمه۴ صحت بررس برای برون�هشته�ها کشف برای شده ارائه روش از بنابراین �کنیم. م استفاده است، نشده

نظر در با را (L1) زبان ی در برون�هشته کلمات �خواهیم م که است صورت بدین شده مطرح مساله است. شده

اساس بر که L1 در کلمات �خواهیم م بنابراین کنیم. پیدا (L2) ر دی زبان در آنها برای شده استخراج ترجمه�های گرفتن

از کلمه ی ترجمه�ی وزن�های توزیع اگر شهودی، طور به کنیم. مشخص را هستند مظنون L2 کلمات با ارتباطشان

عنوان به �شود. م گرفته نظر در برون�هشته عنوان به باشد، متفاوت خودش زبان در انش همسای ترجمه�های وزن�های

ل ش این در یرید. ب نظر در را ٣.۴ ل ش در “tehran” و “persian” کلمات �های همسای در وزن�ها توزیع�های مثال،

بین خطوط با کلمات ترجمه�های ارتباط همچنین شده�اند. داده� نشان “�” با L2 زبان کلمات و “×” با L1 زبان کلمات

همان شده�اند. نمایشداده� پررنگ�تر خطوط این باشد، بیشتر شده استخراج ترجمه�های وزن چه هر و شده�اند داده نشان آنها

١outlier detection

٢Papadimitriou

٣cross-outlier detection

۴Translation Validity Check
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اصطلاحات وابستگ ه شب روش توسط شده استخراج� فارس کلمات مرتبط�ترین دید، �توان م ۴.۴(آ) ل ش در که طور

“persian” کلمه با کم وزن�های با که �باشند م ا“ ”آمری و ”صدام“ ”دولت“، ”عراق“، کلمات ”persian“کلمه برای

انگلیس بخش در “persian” کلمه ان همسای ترین نزدی با مرتبط فارس کلمات که درحالیست این دارند. ارتباط

مثال، عنوان به دارند. ارتباط کلمات این با بالایی وزن با “iranian” “tehran”و “iran”، “gulf”، کلمات یعن ره پی

بالایی وزن با که �باشند م ”تهران“ و “ ”خاتم ”ایران“، کلمات “iranian” برای شده یافت فارس کلمات مرتبط�ترین

“persian” کلمه رفتاری وی ال که که آنجایی از گفت �توان م شهودی بصورت شده�اند. متصل “iranian” کلمه به

در انش همسای ترین نزدی رفتاری وی ال از متفاوت ، فارس در آن با مرتبط کلمات با اصطلاحات وابستگ ه شب در

�توان م بنابراین �شود. م شناسایی هشته برون بعنوان “persian” کلمه لذا است، فارس در آنها مرتبط کلمات با انگلیس

نشده پیدا درست ترجمه�های کلمات، ه شب روش از استفاده با “persian” کلمه برای زیاد احتمال به که گرفت نتیجه

است. شده پیدا بالایی وزن�های با خوبی ترجمه�های “tehran” کلمه برای ۴.۴(ب)، ل ش در ر دی طرف از است.

که کلمات که رسید نتیجه این به �توان م مثال، دو این مقایسه با است. منوال همین به نیز انش همسای رفتار همچنین

استخراج برایشان درست ترجمه�ی زیاد احتمال به و هستند استثنا کلمات است، متفاوت انشان همسای رفتار با رفتارشان

است. نشده

است. L1 زبان به متعلق t کلمه کنید فرض است. شده آورده ادامه در شده استفاده برون�هشته کشف روش جزئیات

برای �کنیم. م جمع�آوری دارد قرار آن با r همسای شعاع در که (NL1(t, r) (یعن L1 زبان در را t ان همسای ابتدا

آن برای شده استخراج ترجمه�های شامل که �کنیم م تعریف α شعاع با محل همسای ی ،t همسای در کلمه هر

تمام روی بر محل وزن�های میانگین سپس شده�اند. مشخص ٣.۴ ل ش در همسای شعاع�های �باشد. م L2 زبان در

�کنیم: م حساب زیر صورت به را هستند r همسای در که کلمات

ŵL1,L2(t, r, α) :=
Σq∈NL1

(t,r)wL2(q, α)

nL1(t, r)
(١١.۴)

تعداد nL1(t, r) و است α شعاع در L2 زبان در q کلمه برای شده استخراج ترجمه�های وزن�های ,wL2(qمجموع α) که

nL1(“persian”, r) ،٣.۴ ل ش در مثال عنوان به .(NL1(t, r)) �باشد م r همسای شعاع در t کلمه همسایه�های

�باشد. م q ترجمه�های وزن مجموع برابر wL2(q, α) و است ۵ برابر خودش علاوه به “persian” کلمه همسای تعداد

است. α همسای در L2 زبان کلمات شده محاسبه وزن معیار انحراف اساس بر شده استفاده برون�هشته کشف روش

است: شده تعریف زیر صورت به α و r شعاع با L1 زبان در t کلمه برای σ̂L1,L2(t, r, α)کمیت رو این از

σ̂L1,L2(t, r, α) :=

√
Σq∈NL1

(t,r)(wL2(q, α)− ŵL1,L2(t, r, α))
2

nL1(t, r)
(١٢.۴)
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است برون�هشته “persian” (آ)

نیست برون�هشته “tehran” (ب)

برون�هشته�ها. کشف اساس بر ترجمه�ها صحت بررس برای مثال دو :٣.۴ ل ش

است برون�هشته L2 زبان در برایش شده استخراج ترجمه�های بنابر صورت در r شعاع با L1 زبان در t کلمه نهایت در
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باشد: قرار بر زیر رابطه که

|ŵL1,L2(t, r, α)− wL2(t, α)| > kσσ̂L1,L2(t, r, α) (١٣.۴)

با t کلمه معیار انحراف و وزن�ها میانگین مقادیر ترتیب به σ̂L1,L2(t, r, α) و ŵL1,L2(t, r, α) مقادیر رابطه این در

�شوند. م محاسبه ١٢.۴ و ١١.۴ روابط توسط که هستند α و r شعاع�های

ی همسایه�های وزن تفاضل نسبت چه هر یعن کرده�ایم، استفاه نسبی طور به ١٣.۴ رابطه از آزمایش�هایمان در ما

امتیاز نهایت در دارد. بیشتری برون�هشته امتیاز کلمه آن باشد، بیشتر معیار انحراف به انش همسای میانگین از کلمه

که �دهیم م نشان پژوهش این در شده انجام آزمایش�های در کرده�ایم. مرتب نزول طور به را کلمات تمام برون��هشته

�توانیم م بنابراین �دهند. م کلمات همسای درباره را مفیدی اطلاعات ما به r شعاع اساس بر معیار انحراف و میانگین

کنیم. مشخص طریق این از را نشده�اند ترجمه درست به که کلمات از بسیاری

دارد. تفاوت�هایی [۶٠] مرجع در شده ارائه روش با کرده�ایم استفاده ترجمه�ها صحت بررس منظور به ما که روش

�های همسای تعداد از نگارندگان پژوهش آن در که است این در [۶٠] مرجع در شده ارائه روش با ما روش اصل تفاوت

گرفته�ایم. نظر در را مشاهدات ارتباط وزن ما که حال در کرده�اند، استفاده بودن برون�هشته تشخیص برای مشاهده هر

قرار r چهارم ی برابر را α شعاع و کرده� فرض r شعاع� برای را ثابت مقدار ی نگارندگان پژوهش، آن در همچنین

پژوهش آن در اینکه نهایت در �کنیم. م محاسبه مشاهده هر برای را مقادیر این پویا صورت به ما که حال در داده�اند

ما ول کرده�اند، استفاده kσ برای ٣ مقدار با ١٣.۴ رابطه از مشاهده ی بودن برون�هشته نهایی تشخیص برای نگارندگان

مقدار برای را ثابت فرض هیچ�گونه کرده�ایم سع ما کل طور به گرفته�ایم. نظر در را شده محاسبه مقادیر نسبی طور به

نگیریم. نظر در متغیرها

عبارات ترجمه استخراج ۴.١.۴

دقت به �توان نم پرس�وجو کلمات تک تک ترجمه�ی از که �شود م مشاهده مواردی اطلاعات بازیابی پرس�وجوهای در

اگر یرید. ب نظر در را “world cup 2002” پرس�وجوی مثال عنوان به داد. انجام را زبان بین اطلاعات بازیابی کاف

�توان م را ”جام“ و ”فنجان“ آن، ترجمه�ی دو هر “cup” کلمه�ی برای کنیم ترجمه را آن کلمه هر مجزا صورت به بخواهیم

روی از گونه�ای به �توان م است. نبوده آن ”فنجان“ ترجمه�ی منظور مسلماً خاص پرس�وجوی این در ول گرفت. نظر در

استخراج برای پرس�وجو کلمات ر دی از بنابراین کرد. استفاده �توان م را ترجمه کدام که تشخیصداد پرس�وجو محتوای

گرفته نظر در عبارت ی صورت به را “world cup” مثال عنوان به �کنیم. م استفاده تطبیق ره پی از درست ترجمه
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در نیستند، کم باشند عبارات چنین شامل که پرس�وجوهایی که آنجایی از �کنیم. م استخراج را آن ترجمه�ی مستقیماً و

ترجمه��های استخراج مبنای بر که �دهیم م ارائه ترجمه�ها استخراج زمینه در متفاوت نسبتاً روش پژوهش، از مرحله این

است. عبارات

”جام همانند �شوند م ظاهر ر دی ی همراه به مواقع بیشتر در که دارند وجود کلمات جفت زبان هر در ، کل طور به

از پس بتوانیم که داریم سع و �گیریم م نظر در عبارات عنوان به را کلمات جفت این ما .“world cup” و “ جهان

چالش دو با عبارات ترجمه�ی استخراج برای مرحله این در کنیم. استخراج تطبیق ره�ی پی از را ترجمه�شان تشخیصآنها،

در عبارت ی عنوان به را هم کنار کلمه دو هر �توان م آیا اینکه و عبارت تشخیص ونگ چ (١) هستیم: روبه�رو اصل

. تطبیق ره�های پی از عبارات ترجمه استخراج ونگ چ (٢) گرفت؟ نظر

زیادی نسبتاً تکرار با ر دی ی کنار در که زبان ی در کلمات جفت تمام عبارات، تشخیص منظور به گام اولین در

مرحله، این در ادامه در �گیریم. م نظر در عبارت ی عنوان به را �باشند م بالاتری متقابل اطلاعات دارای و �شوند م ظاهر

ی صورت به و شده داده تشخیص عبارات تمام آن در که �دهیم م انجام تطبیق ره�ی پی اسناد روی بر پردازش پیش

گرفته�ایم: پیش اسناد پیش�پردازش مرحله در را نگرش دو که است ذکر به لازم �شوند. م گرفته نظر در مجزا واحد

تنها سند هر یعن یریم ب نظر در عبارت صورت به را ر دی ی کنار کلمه�ای�های دو تمام کرده�ایم سع اینکه اول •

است. شده عبارات از ل متش

بالایی متقابل اطلاعات دارای که �گیریم م نظر در عبارت را هم مجاور کلمه دو هنگام تنها دوم نگرش در •

قرار �دهند م یل تش را عبارات که کلمات تک تک هم و عبارات هم شده پردازش پیش اسناد در ضمن در باشند

بتوان که است این دوم نگرش ارائه از هدف است. شده اضافه عبارات �سری ی سند هر به صورت بدین گرفته�اند.

را جمهور رئیسو کلمه دو مثلا هستند، کلمه ی تنها ر دی زبان در که آورد بدست را زبان دو از عبارات ترجمه

دارند. president یعن انگلیس زبان در ترجمه ی تنها شوند، بیان عبارت ی صورت به اگر که یرید ب نظر در

�شود. م ترجمه United States کلمه دو به انگلیس زبان در که یرید ب نظر در را ا آمری کلمه ری دی طرف از

استخراج روش�های �توانیم م شدند، ساخته عبارات از مجموعه�ای صورت به انگلیس و فارس اسناد اینکه از پس

به یعن باشند، عبارت یا و کلمه �توانند م که است اسناد اجزای در تفاوت تنها کنیم. اعمال را تطبیق ره� پی از ترجمه

�توان م که �دهد م نشان مرحله این نتایج �بریم. م ار ب مرحله این در را اصطلاحات ترجمه استخراج روش�های عبارت

کم باشند کلمات ترکیب گونه این شامل که پرس�وجوهایی که زیرا کرد تکیه بیشتر عبارات ترجمه�های استخراج روی بر

باشد. زبان بین اطلاعات بازیابی در ارزشمند روش �تواند م اطلاعات از گونه این استخراج و نیستند
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پر�س�وجو زبان مدل ساخت ٢.۴

زبان مدل ساخت اساس بر و شده استخراج ترجمه�های از استفاده با پرس�وجوها ترجمه�ی برای روش سه بخش، این در

آن به مربوط شده استخراج ترجمه�های با را پرس�وجو کلمه�ی هر مستقیم طور به روشاول دو در �دهیم. م ارائه پرس�وجو١

ترجمه�های از که داده�ایم ارائه را روش پرس�وجو، زبان مدل�های ساخت منظور به سوم، روش در ول �کنیم. م زین جای

بیشتری جزئیات ارائه�ی به ادامه در �کند. م استفاده ، تطبیق ره�ی پی از شده استخراج ترجمه�ی دانش بر علاوه واژه�نامه

�پردازیم. م روش هر درباره

ثابت همسایه تعداد انتخاب ١.٢.۴

ترجمه�های بالاترین از (k) ثابت تعداد به پرس�وجو، کلمه�ی هر برای است. شده L1داده زبان پرس�جویQدر فرضکنید

شده ارائه مدل� در �سازیم. م L2 زبان در را پرس�وجو کل زبان مدل و کرده انتخاب را L2 زبان در آن برای شده استخراج

پرس�وجو زبان مدل در مساوی وزن�های بنابراین دارند، اهمیت اندازه ی به پرس�وجو کلمات تمام که کرده�ایم فرض

خواهد 1/3 وزن مساوی طور به آنها از ی هر است، کلمه سه دارای پرس�وجو ی اگر مثال عنوان به داشت. خواهند

آن مقدار که است کلمه آن ترجمه��ی شده تخمین�زده احتمال اساس بر ترجمه کلمه�ی هر تأثیر وزن این، بر علاوه داشت.

�شود. م محاسبه شده استخراج ترجمه�های امتیازهای از

با �کنیم. م استفاده L2 زبان در پرس�وجو ترجمه�ی ساخت برای [٧٧] مرجع در شده ارائه روش از پژوهش، این در

،L2 زبان در (qi ∈ Q (که qi پرس�وجوی کلمه به مرتبط کلمه k بالاترین t1, ..., tk و L1 زبان در Q = q1...qn فرض

�شود: م ساخته زیر صورت به L2 در پرس�وجو زبان مدل

P (t|Q) =
n∑

i=1

1

n

p(t|qi)∑k
j=1 p(tj|qi)

(١۴.۴)

همچنین .p(tl|qj) = 0 صورت این غیر در و باشد qj کلمه ترجمه�ی بالاترین k بین tl اگر ،p(tl|qj) > 0 آن در که

موارد در روش این از علاوه، به برد. کار به نیز عبارات توسط پرس�وجوها زبان مدل ساخت برای را روش این �توان م

است این در برون�هشته�ها حذف روش در پرس�وجو زبان مدل ساخت تفاوت ��کنیم. م استفاده نیز برون�هشته�ها حذف

�شود. نم گرفته نظر در پرس�وجو زبان مدل ساخت هنگام شده�اند، داده تشخیص برون�هشته که پرس�وجو از کلمات که

دو برای تنها را زبان مدل ما شود، شناسایی برون�هشته آنها از ی و باشد کلمه سه شامل پرس�وجو اگر مثال، عنوان به

١query language model
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یریم. ب نظر در را برون�هشته کلمه اینکه بدون �سازیم م باقیمانده کلمه

پویا همسایه تعداد انتخاب ٢.٢.۴

از (k) ثابت تعداد به برابر طور به پرس�وجو کلمات تمام برای قبل، بخش در پرس�وجو ترجمه�ی ساخت پایه روش در

متفاوت کلمه هر برای ترجمه کیفیت محدوده�ی اما شده�اند. انتخاب L2 زبان در شده استخراج ترجمه�های بالاترین

،“sanction” کلمه برای شده استخراج ترجمه�های لیست در �شود، م دیده ۴.۴ ل ش در که طور همان مثال، برای است.

استخراج ترجمه�ی هفت تمام “atomic” کلمه برای اما �باشد، م درست ترجمه�ی ”تحریم“ یعن لیست اول کلمه�ی تنها

اگر بنابراین شوند. استفاده آن گسترش برای و پرس�وجو ترجمه�ی عنوان به �توانند م و �باشند م مربوط نسبتاً اول شده�ی

مثال عنوان به داد. خواهیم دست از مفید اطلاعات سری ی کنیم، انتخاب پرس�وجو کلمه هر برای ترجمه برابر تعداد به

ن مم شده انتخاب ترجمه�ی کلمات تمام “sanction” همانند کلمات بعض برای آنگاه یریم، ب نظر در ٣ برابر را k اگر

برای ر دی طرف از باشند. “sanction”� برای خوبی ترجمه�های �توانند نم ”سازمان“ و ”عراق“ مثلا نباشند. درست است

نادیده اشتباهاً را مفیدی اطلاعات ما و نباشد کاف ثابت مقدار آن است ن مم “atomic” همانند ر دی کلمات بعض

هسته، ، البرادع آژانس، ، اتم (یعن “atomic” برای شده استخراج ترجمه��های اول کلمه�ی هفت تمام مثلا یریم. ب

آورده شده ترجمه گسترش�یافته� پرس�وجوی در که است بهتر و هستند مربوط آن به حدودی تا ( غن و اورانیوم انرژی،

پویا طور به را کلمه هر همسایه تعداد و کرده استفاده شده، استخراج ترجمه�های امتیازهای توزیع از نتیجه در شوند.

کنیم. محاسبه

نمودار شیب بیشترین که �دهیم م ارائه را روش کلمه، هر برای شده استخراج ترجمه�های امتیازهای توزیع اساس بر

مرتبط کلمات انتخاب برای تعداد بهترین عنوان به را دارند وجود ست ش نقطه از قبل که نقاط تعداد و کرده پیدا را

�آوریم: م بدست را متوال امتیاز دو تفاضل ابتدا مذکور روش در �کنیم. م انتخاب

△i = Ii − Ii+1 (١۵.۴)

بیشترین دارای که را نقطه�ای سپس است. متوال امتیاز دو i△تفاضل و کلمه دو ترجمه�ی ارتباط امتیاز Ii رابطه این در

�کنیم: م مشخص زیر صورت به است شیب

k̂ = argmaxn
i=1(

Σ△i

i+ 1
) (١۶.۴)

انتخاب از پس �باشد. م کلمه آن ترجمه�های بهترین تعداد k̂ و است شده استخراج ترجمه�های تعداد برابر n که

داده توضیح روش اساس بر را پرس�وجو زبان مدل پرس�وجو، کلمه�ی هر برای k̂ متغیر تعداد به کلمه هر همسایه�های
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(آ)

(ب)

“atomic” و “sanction” انگلیس کلمات برای پویا همسایه تعداد انتخاب :۴.۴ ل ش

�سازیم. م ١.٢.۴ بخش در شده

ترجمه�های برای همسایه�ها تعداد انتخاب برای تنها نه شده ارائه پویای همسایه انتخاب روش از که است ذکر به لازم

آزمایش�های در �شود. م استفاده نیز زبان ی در کلمات همسایه�های تعداد انتخاب برای ه بل �شود م استفاده کلمه ی

متقابل اطلاعات با که زبان آن در کلمه هر همسایه�های متغیر تعداد انتخاب برای روش این از پژوهش، این در شده انجام

�کنیم. م استفاده شده�اند، تعیین



۵٩ تطبیق ره�های پی از استفاده با زبان بین اطلاعات بازیابی .۴ فصل

واژه�نامه از استفاده ٣.٢.۴

آورد. بدست را ١ واژگان از خارج کلمات ترجمه�ی آنها توسط �توان م که است این تطبیق ره�های پی مزایای جمله از

کرد. استخراج را ترجمه) تنها (نه کلماتمربوط �توان م نیز کلمات سایر برای واژگان، از کلماتخارج بر علاوه همچنین

ترجمه�های با را تطبیق ره�ی پی از آمده بدست ترجمه�های واژه�نامه، همانند منبع کردن �تر غن منظور به راستا، این در

زبان بین اطلاعات بازیابی انجام منظور به را پرس�وجو زبان مدل و کرده ترکیب مختلف روش چندین با واژه�نامه

پرس�وجو زبان مدل در بتوان که �دهیم م وزن نیز واژه�نامه از آمده بدست ترجمه�های به ترکیبی روش�های در �سازیم. م

�پردازیم. م ترکیبی روش�های این ارائه به بخش این ادامه�ی در کرد. استفاده آنها از

منظور به ترکیبی، روش این در (Dic&CC) تطبیق ره� پی از شده استخراج ترجمه�های همراه به واژه�نامه

ره پی توسط شده استخراج ترجمه�های از هم و مربوطه کلمه واژه�نامه�ی ترجمه�های از هم پرس�وجو، کلمه هر ترجمه�ی

نسبت بیشتری وزن آن ترجمه�های به ما است، اطمینان قابل منبع واژه�نامه که آنجایی از �کنیم. م استفاده آن برای تطبیق

�دهیم. م اختصاص تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های به

با را همبستگ بیشترین که �باشند م مقصد زبان در کلمات tcc1 , ..., tcck و است مبدأ زبان در کلمه�ای s فرضکنید

نرمال�شده وزن دارای ی هر و شده استخراج تطبیق ره پی از s با ارتباطشان اساس بر tcc1 , ..., tcck کلمات دارند. s

کنید فرض همچنین .(rcci = r(s, tcci), 1 ≤ i ≤ k (یعن �دهیم. م نمایش rcc1 , ..., rcck صورت به که �باشند م

ترجمه�های تمام که است این هدف .(tdic1 , ..., tdick′ ) دارد وجود واژه�نامه در مقصد زبان در ترجمه k
′ تعداد به s برای

هر به ندارند، وزن واژه�نامه ترجمه�های که آنجایی از یریم. ب نظر در پرس�وجو زبان مدل در ( k+k
′ تعداد (به را s کلمه

استخراج ترجمه وزن بیشترین از بیشتر نیز را وزن این و (rdici , 1 ≤ i ≤ k
′) �دهیم م اختصاص برابر وزن آنها از � ی

واژه�نامه ترجمه�های به که وزن�هایی ، کل طور به .(rdici > rcc1 , 1 ≤ i ≤ k
′) �گیریم م نظر در تطبیق ره پی از شده

واژه�نامه ترجمه�های وزن �خواهیم م که آنجایی از و هستند تطبیق ره پی ترجمه�های امتیازهای از تابع صورت به �دهیم م

محاسبه زیر صورت به را rdici یعن واژه�نامه از شده استخراج ترجمه�های وزن باشد، تطبیق ره پی ترجمه�های از بیشتر

�کنیم: م

rdici = rcc1 + c.(rcc1 − rcc2) , rcc1 ≥ rcc2 (١٧.۴)

ثابت ضریب ی c و هستند s کلمه برای تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های دومین و اولین امتیاز rcc2 و rcc1 که

١Out Of Vocabulary



پر�س�وجو زبان مدل ساخت .٢.۴ ۶٠

برای واژه�نامه ترجمه�های از ی هر به اینکه از پس گرفته�ایم. نظر در دو برابر را آن آزمایش�هایمان در ما که است عددی

اساس بر �توان م گرفت، تعلق وزن ، تطبیق ره پی از آن شده استخراج ترجمه�های امتیاز نسبت به پرس�وجو کلمه ی

ساخت. پرس�وجو کلمات ترجمه�های تمام برای را پرس�وجو زبان مدل ١.٢.۴ بخش در شده ارائه روش

را پرس�وجو کلمات تمام روش این در (Dic-CC) واژه�نامه از خارج کلمات برای تطبیق ره پی از استفاده

�کنیم. م ترجمه تطبیق ره پی توسط را آن نبود، واژه�نامه در پرس�وجویی کلمه� اگر سپس و �کنیم م ترجمه واژه�نامه توسط

کلمه n Qشامل پرس�وجوی فرضکنید داد. بهبود را زبانه دو واژه�نامه�های کیفیت بتوان که است این روش این از هدف

زبان در (qi ∈ Q (که qi پرس�وجوی کلمه به مرتبط کلمه k بالاترین t1, ..., tk و Q = q1...qn است: L1 زبان به

به آن زبان مدل نتیجه در ، تطبیق ره پی توسط یا و �شود م ترجمه واژه�نامه طریق از یا پرس�وجو کلمه هر �باشند. م L2

�شود: م ساخته زیر صورت

P (t|Q) =


1

n×k
if t ∈ Dic

∑n
i=1

1
n

p(t|qi)∑k
j=1 p(tj |qi)

otherwise

(١٨.۴)

پویا همسایه انتخاب روش اساس بر �شود م استخراج تطبیق ره پی از ترجمه�شان که کلمات برای k رابطه این در که

اساس بر �تواند م k دارد،� وجود واژه�نامه در ترجمه�شان که کلمات برای �شود. م محاسبه (٢.٢.۴ بخش در شده (ارائه

باشد. متغیر کلمه هر ترجمه�های تعداد

ره پی توسط پرس�وجو کلمات ابتدا روش، این در (CC-Dic) برون�هشته�ها ترجمه برای واژه�نامه از استفاده

ترجمه واژه�نامه توسط شده�اند، داده� تشخیص برون�هشته عنوان به که پرس�وجویی کلمات سپس شده ترجمه تطبیق

�شود. م ساخته قبل بخش همانند نیز پرس�وجو زبان مدل �شوند. م



۵ فصل

آزمایش�ها نتایج ارزیابی

�پردازیم. م ۴ فصل در شده ارائه روش��های اعمال توسط زبان اطلاعاتبین بازیابی آزمایش�های نتایج ارائه بخشبه این در

روی بر را آنها �توان م و بوده تطبیق ره پی زبان�های از مستقل پژوهش این در شده ارائه روش�های که است ذکر به لازم

فارس زبانه دو پرس�وجوهای و همشهری ره پی روی بر را آزمایش�هایمان پژوهش این در کرد. اعمال نیز زبان�ها ر دی

از نیز ما ساخته�شده تطبیق ره پی که آنجایی از داده�ایم. انجام (١CLEF 2008, 2009 در شده (استفاده آن انگلیس و

شده� ارائه روش�های �دهند)، م پوشش را متفاوت سال�های حدودی تا چه (اگر است شده ایجاد همشهری روزنامه اخبار

تحلیل و کرده حاصل اطمینان روش�ها کارآیی از بتوان تا کرده�ایم، اعمال نیز متفاوت مبدأ با و ر دی ره�ای پی روی بر را

عربی و انگلیس فرانسوی، زبان سه به فرانسه خبرگزاری اخبار از ل متش که ٢INFILE ره� پی داد. ارائه نتایج از درست

بیشتری جزئیات با بخش این ادامه در آزمایش�ها نتایج و شده استفاده ره�های پی است. شده استفاده منظور بدین �باشد، م

شده�اند. آورده

١www.clef-campaign.org

٢http://www.infile.org/

۶١



اسناد مجموعه�های .١.۵ ۶٢

شده ساخته تطبیق ره پی خصوصیات :١.۵ جدول

١٠٣۶۵ هم�ترازی�ها تعداد

۵۵٧٢ تا ی ( (بی�بی�س انگلیس اسناد تعداد

۴۵٩٨ تا ی (همشهری) فارس اسناد تعداد

٢٢٧۶ روز ی در هم�ترازی�ها تعداد

٣۶٠۵ روز چهار بازه�ی در هم�ترازی�ها تعداد

۴۴٨۴ روز چهارده بازه�ی در هم�ترازی�ها تعداد

اسناد مجموعه�های ١.۵

UTPECC تطبیق ره پی ١.١.۵

خصوصیات ١.۵ جدول است. شده آورده ١.٣ جدول و بخش٢.٣.٣ UTPECCدر شده ایجاد تطبیق ره پی مشخصات

ترجمه دانش استخراج برای شده ساخته تطبیق ره پی از شده انجام آزمایش�های در �دهد. �م نشان را ره پی این از ری دی

�کنیم. م استفاده

همشهری ره پی ٢.١.۵

اسناد بازیابی ،CLEF-2009 و CLEF-2008 زبان بین اطلاعات بازیابی مسابقه داده�های از شده انجام آزمایش�های در

حجم به خبر ١۶۶،٧٧۴ شامل مسابقه این اسناد مجموعه کرده�ایم. استفاده ، انگلیس پرس�وجوهای اساس بر فارس

١٠٠ شامل ره پی این .[۵] یافته�اند انتشار ٢٠٠٢ و ١٩٩۶ سال�های بین همشهری روزنامه در که است بایت ا م ۵٧٨

که آنجایی از کرده�ایم. استفاده آن پرس�وجوی ٨۵ از پژوهش این در ما است. آنها انگلیس ترجمه�ی و فارس به پرس�وجو

تطبیق ره پی در انگلیس زبان به آنها ترجمه�ی کلمات و بوده فارس زبان به مربوط خاص طور به ر دی پرس�وجوی ١۵

پرس�وجوهای نگرفته�ایم. نظر در را آنها کندوان“، تونل ”بازسازی و ”کنسرتشجریان“ همانند نداشت، وجود شده ایجاد

شده�اند. استفاده تک�زبان اطلاعات بازیابی برای فارس



۶٣ آزمایش�ها نتایج ارزیابی .۵ فصل

�INFILE ره پی ٣.١.۵

کارگاه و CLEF-2009 ،CLEF-2008 مسابقه�های� در (INformation, Filtering, Evaluation) INFILE ره پی

شامل مجموعه این .[١٠] است شده استفاده ٢ زبان بین توافق تصفیه سیستم�های ارزیابی برای ١LREC2010

همچنین است. فرانسوی و انگلیس عربی، زبان سه به ٢٠٠۶ و ٢٠٠۴ سال�های بین فرانسه٣ خبرگزاری از خبر ٣٠٠،٠٠٠

انجام منظور به دارد. وجود آن روی بر ( فن و اطلاعاتعلم خاص(همانند و عموم موضوع ۵٠ از ل متش مجموعه�ای

این انگلیس پرس�وجوهای ما ، فارس پرس�وجوهای از استفاده با انگلیس اسناد بازیابی برای زبان بین اطلاعات بازیابی

‘The slam: po- همانند بودند، خاص بسیار پرس�وجوها این از بعض کرده�ایم. ترجمه� فارس به دست طور به را ره پی

آزمایش�هایمان از را آنها بنابراین شوند، ترجمه فارس به پرس�وجو ی صورت به �توانستند نم و etry democratized’

پرس�وجوهای برای شده انجام فارس ترجمه�های کرده�ایم. استفاده مجموعه این پرس�وجوی ۴۵ از کل در و کرده� حذف

است. آمده آ� پیوست در INFILEره پی

ارزیابی معیارهای ٢.۵

اطلاعات بازیابی سیستم�های ارزیابی برای �باشند، م دقت۵ و ۴ فراخوان مبنای بر معمولا که گوناگون کارآیی معیارهای

�شوند. م استفاده

دقت و فراخوان

شده�اند: بازیابی که است پرس�وجو به مرتبط اسناد از کسری ، فراخوان

١http://www.infile.org

٢cross-language adaptive filtering

٣Agence France Presse (AFP)

۴recall

۵precision



ارزیابی معیارهای .٢.۵ ۶۴

فراخوان = | مربوط} {اسناد ∩ شده} بازیابی {اسناد |
| مربوط} {اسناد |

معیاری تنهایی به فراخوان بنابراین یافت. دست ١٠٠% فراخوان به �توان م پرس�وجو به مربوط اسناد تمام بازیابی با

شود. گرفته نظر در که است مطلوب نیز نامربوط اسناد تعداد ه بل نیست کاف

�شود: م تعریف مربوط،� شده بازیابی اسناد از کسری صورت به دقت معیار

دقت = | مربوط} {اسناد ∩ شده} بازیابی {اسناد |
| شده} بازیابی {اسناد |

بالا، سند n در دقت معیار این کرد. محاسبه نیز بازیابی�شده اسناد بالای رتبه�های از معین تعداد در �توان م را دقت

در دقت �کنند، م نگاه را پایین�تر شده بازیابی اسناد ندرت به معمولا کاربران که آنجایی از �شود. م نامیده ،Prec@n

پرس�وجو هر برای را ١٠ و ۵ رتبه در دقت نیز ما پژوهش این در دارد. بسزایی اهمیت شده رتبه�بندی بالای اسناد میان

داده�ایم. گزارش Prec@10 و Prec@5صورت به پرس�وجوها تمام برای را رتبه�ها این در دقت� میانگین و کرده محاسبه

شاخه�های در تعریفآن با �شود، م اطلاعات بازیابی در ”دقت“ کلمه از که استفاده�ای و معنا استکه ذکر به لازم همچنین

است. متفاوت علوم ر دی

دقت متوسط

محاسبه سیستم توسط شده بازیابی اسناد کل لیست اساس بر که �باشند م مقداره١ تک معیارهایی ، فراخوان و دقت

بازیابی اسناد ترتیب که است این مطلوب �گردانند، برم شده رتبه�بندی اسناد از دنباله�ای که سیستم�هایی برای �گردند. م

میانگین صورت به و دارد بیشتری تأکید شده بازیابی مربوط اسناد رتبه روی بر دقت٢ متوسط شود. گرفته نظر در نیز شده

�شود: م تعریف شده رتبه�بندی اسناد دنباله در مربوط سند هر قرارگیری ان م اساس بر شده محاسبه دقت�های از

AP =

∑N
r=1(Prec@r × rel(r))

مربوط اسناد تعداد

١single-value

٢Average Precision (AP)
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تابع rel() و شده داده رتبه در دقت Prec@r �باشد، م شده بازیابی اسناد کل تعداد N است، رتبه r رابطه این در

به خاص پرس�وجوی ی برای مجموعه سند هر که است ذکر به لازم است. r رتبه�ی سندِ بودن مرتبط روی بر دودویی

در که سندی ازای به را مقدار این rel(r) تابع و است شده مقدارده (٠) نامربوط یا و (١) مربوط دودویی صورت

مجموعه کل در مربوط اسناد تعداد مربوط“، اسناد ”تعداد یعن کسر مخرج همچنین �گرداند. م بر گرفته، قرار r رتبه�ی

�گیرد. م نظر در مربوط اسناد کل روی بر را سیستم کارآیی دقت میانگین معیار بنابراین است،

دقت متوسط میانگین

هر برای دقت متوسط امتیازهای روی بر میانگین صورت به پرس�وجوها، از مجموعه�ای برای دقت١ متوسط میانگین

است: پرس�وجو

MAP =

∑Q
q=1AP (q)

Q

�باشد. م q پرس�وجوی دقت متوسط AP (q) و پرس�وجوها تعداد Q رابطه این در که

بازیابی مختلف روش�های ارزیابی برای اصل معیاری عنوان به دقت متوسط میانگین معیار از پژوهش، این در

�کنیم. م استفاده زبان بین اطلاعات

زبان بین اطلاعات بازیابی نتایج ٣.۵

-انگلیس فارس تطبیق ره پی اساس بر را پرس�وجو زبان مدل تخمین مختلف روش�های اعمال تأثیر بخش این در

بین کلمات برای دقیق�تری روابط باشد، بیشتر تطبیق ره�های پی کیفیت چه هر طبیعاً �کنیم. م بررس شده ساخته

ابتدا آزمایش�هایمان در بود. خواهد بهتر اطلاعات بازیابی سیستم�های کارآیی نتیجه در و آورد بدست �توان م زبان�ها

اطلاعات بازیابی انجام با را آمده بدست ترجمه�های کیفیت سپس و کرده استخراج تطبیق ره پی از را ترجمه دانش

و [٧٠] ٢ ارتباط بازخورد شبه با Okapi جمله از متفاوت بازیابی مدل�های با را آزمایش�هایمان �سنجیم. م زبان بین

نتایج تنها بود، بهتر نسبتاً KL-divergence بازیابی مدل نتایج که آنجایی از اما داده�ایم، انجام [۴٠] KL-divergence

�کنیم. م گزارش را آن از آمده بدست

١Mean Average Precision (MAP)

٢pseudo relevance feedback
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انگلیس کلمات ریشه�یابی برای پرتر ریشه�یاب از بازیابی، سیستم عنوان Lemurبه ابزار از شده، انجام آزمایش�های در

لیست حذف اساس بر تنها فارس مجموعه کرده�ایم. استفاده کلمه) ۴١٨) Inquery انگلیس واژه ایست لیست از و

چندین فارس زبان مجموعه روی بر چه اگر است. شده پردازش پیش کلمه)٢ ٣٣٢) نوشاتل١ اه دانش واژگان ایست

برای ریشه�یابی از که گرفتیم تصمیم نتیجه در نداشتند. توجه قابل بهبود کدام هیچ ول کرده�ایم اعمال را ریشه�یاب

نکنیم. استفاده فارس زبان

به فارس کلمات ترجمه برای ٣Farsidic خط بر واژه�نامه از ترجمه، غن منبع عنوان به آزمایش�هایمان در همچنین،

در شده انجام اطلاعات بازیابی اجراهای تمام در که است ذکر به لازم کرده�ایم. استفاده ، فارس به انگلیس و انگلیس

�کنیم. م استفاده پرس�وجوها عنوان بخش از تنها پژوهش، این

زبان تک اطلاعات بازیابی نتایج ١.٣.۵

ره پی -فارس فارس زبان تک بازیابی نتایج از ترجمه، استخراج روش�های کیفیت ارزیابی معیارهای از ی عنوان به

از استفاده با ی است، شده انجام زبان تک� اجرای نوع دو آزمایش�ها، مجموعه این در �کنیم. م استفاده همشهری

برای . ارتباط بازخورد شبه توسط پرس�وجو گسترش ری دی و پرس�وجو گسترش بدون KL-divergence بازیابی مدل

بالاترین با سند ١٠ از استفاده با Lemur ابزار در شده �سازی پیاده ترکیبی۴ مدل روش از ، ارتباط بازخورد شبه اجرای

٠.٨ پرس�وجو، گسترشمدل برای کلمه ١٠٠ از مدل، این پارامترهای عنوان به کرده�ایم. استفاده بازخورد انجام برای رتبه

دقت، متوسط میانگین ،٢.۵ جدول است. شده استفاده KL-divergence بازیابی مدل از و بازخورد ضریب عنوان به

�شود م دیده جدول در که طور همان �دهد. م نشان زبان تک� اجراهای نتایج برای را سند ١٠ در دقت و سند ۵ در دقت

پرس�وجو، گسترش بدون اجرای به نسبت را تک�زبان بازیابی دقتِ متوسط میانگین پرس�وجو، گسترش با همراه اجرای

است. داده بهبود ٣.۵%

١Neuchatel

٢www.unine.ch/info/clef/

٣www.farsidic.com

۴mixture model
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-فارس فارس زبان تک� بازیابی کارآیی :٢.۵ جدول

Prec@١٠ Prec@۵ MAP اجرا

٠.۵٩ ٠.۶١۶ ٠.۴٠٩ پرس�وجو گسترش بدون

٠.۶٠٧ ٠.۶١٨ ٠.۴٢۴ پرس�وجو گسترش

شباهت امتیاز بیشترین با -فارس انگلیس شده استخراج ترجمه�های از نمونه�ای :٣.۵ جدول

امتیاز فارس کلمه انگلیس کلمه

١٠۴.٩١ عراق iraqi

٩٣.٧٣ کره korea

٨٩.٧٣ انتخابات elect

٨۵.٠٢ هسته nuclear

٨٢.۶٣ مدال champion

٨٢.١۵ عراق weapon

٨٠.٧٣ سرطان cancer

٧٨.٨۶ شمال korea

٧٨.۴١ بازار market

٧٨.٠٧ قیمت price

٧٧.٧٧ اقتصاد economi

٧۴.٨٠ اقتصادی econom

٧۴.٢۴ نفت oil

٧٣.٠٢ حمله attack

ثابت همسایه تعداد با COCOT ٢.٣.۵

دانش استخراج پایه روش توسط تطبیق ره پی از را کلمات ترجمه کرده�ایم سع شده، انجام آزمایش�های از سری اولین در

وابستگ نتایج بهترین از نمونه�ای ٣.۵ جدول کنیم. استخراج داده�ایم، توضیح ١.١.۴ بخش در که COCOT ترجمه

از که طور همان است. شده استخراج روش این توسط تطبیق ره پی از که �دهد م نشان را فارس به انگلیس کلمات

استخراج امتیازهای که زیرا دارند هم بالایی امتیاز نسبت به و بالا کیفیت هم با مرتبط کلمات بیشتر �شود، م دیده جدول

ریشه�یابی از انگلیس کلمات برای که است یادآوری به لازم دارند. قرار (٢ ،١٠۵) بازه�ی در تطبیق ره�ی پی این از شده

باشد. شده حذف انگلیس کلمات پسوندهای بعض است ن مم دلیل همین به کرده�ایم استفاده

فارس کلمات بهترین جدول این است. شده آورده شده استخراج �های وابستگ از ر دی نمونه�ای ۴.۵ جدول در

�دهد، م نشان جدول که طور همان �دهد. م نشان ارتباطشان امتیاز همراه به را انگلیس کلمه چهار برای شده استخراج
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انگلیس کلمه چهار برای تطبیق ره پی از شده استخراج فارس ترجمه�های :۴.۵ جدول

امتیاز فارس کلمه انگلیس کلمه

٩٣.٧٣ کره

korea
٧٨.٨۶ شمال

٧١.٧٧ پیونگ

٧١.۴٠ ینگ

۶١.٣۵ جنوبی

٨٠.٧٣ سرطان

cancer
۵٢.٠١ بیماری

۵١.٢۶ بدن

۴١.۶٧ سلول

٣٩.٩٧ مبتلا

١٠۴.٩١ عراق

iraqi
٩۵.٠۵ صدام

٨٢.٩٧ عراق

٨٢.٧٨ بغداد

٧۵.٢٩ حسین

٨٢.۶٣ مدال

champion
٨٢.٢٠ المپی

٧٣.۵٠ قهرمان

٧٢.٢۶ قهرمان

٧٢.١٧ مسابقات

ول �شود م کم لیست در رفتن پایین با انگلیس کلمه به فارس کلمات ترجمه درست اطمینان عبارت به یا و امتیاز

آمده بدست نتایج که �دهند م نشان مشاهدات این هستند. مربوط انگلیس کلمه به شده استخراج فارس کلمات کماکان

شوند. استفاده پرس�وجو١ گسترش برای �توانند م

بر را زبان بین اطلاعات بازیابی و کرده استفاده زبان دو در کلمات بین شده استخراج ارتباط�های از بعدی گام در

از استفاده با را زبان بین اطلاعات بازیابی کارآیی ١.۵ ل ش �دهیم. م انجام همشهری پرس�وجوهای ترجمه�ی اساس

شده انتخاب ترجمه�های تعداد نمودار این افق محور �دهد. م نشان COCOT پایه روش توسط ترجمه استخراج نتایج

١query expansion
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تطبیق ره پی بر مبن مختلف روش�های برای دقت متوسط میانگین :١.۵ ل ش

مدل ساخت برای شده، انتخاب ترجمه�های ثابتِ تعدادِ این از �دهد. م نشان را پرس�وجو کلمه هر برای (٢٠ تا ١ (از

در شده ارائه ثابت همسایه�های تعداد روش از پرس�وجو زبان مدل ساخت منظور به است. شده استفاده پرس�وجو زبان

است. آمده ۵.۵ جدول در متفاوت همسایه�های تعداد برای روش این اجراهای کارآیی کرده�ایم. استفاده ١.٢.۴ بخش

بیشترین که کلمه�ای دو از استفاده هنگام حالت، بهترین COCOTدر کارآیی �دهند، م نشان جدول و ل ش که طور همان

معیار با ٠.٢٠۵ و سند ۵ در دقت معیار با ٠.٢٢١ دقت، متوسط میانگین معیار با ٠.١٣٠ برابر ،(top-2) دارند را ارتباط

به تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های تنها از استفاده با که است معنا بدین نتایج این است. سند ١٠ در دقت

در دقت ٣۴.٨% و سند ۵ در دقت ٣۶.٢% دقت، متوسط میانگین ٣٢% به توانسته�ایم پرس�وجوها ترجمه منبع عنوان

کنیم. پیدا دست زبان تک بازیابی بنیادی خط با مقایسه در سند ١٠

ثابت همسایه تعداد با اصطلاحات وابستگ ه شب ٣.٣.۵

برای (٢.١.۴ بخش در شده (ارائه (TAN) اصطلاحات وابستگ ه شب روش از داده�ایم، انجام که بعدی آزمایش�های در

کلمات تمام از ه�ای شب ابتدا ایده، این پیاده�سازی برای کرده�ایم. استفاده زبان بین اطلاعات بازیابی در ترجمه بهبود

بین پیوندهای و است آنها متقابل اطلاعات زبان ی در کلمات بین پیوندهای ه شب این در �سازیم. م فارس و انگلیس

سان�سازی ی دلیل به است ذکر به لازم �باشد. م COCOTروش توسط آنها بین شده محاسبه امتیاز زبان دو بین کلمات
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COCOT پایه روش کارآیی :۵.۵ جدول

%Mono Prec@١٠ %Mono Prec@۵ %Mono MAP روش

٠.۵٩ ٠.۶١۶ ٠.۴٠٩ زبان تک

٣١.٠١ ٠.١٨٣ ٣١.۶۵ ٠.١٩۵ ٢٩.٣٣ ٠.١٢ top-١

٣۴.٧۴ ٠.٢٠۵ ٣۵.٨٧ ٠.٢٢١ ٣١.٧٨ ٠.١٣ top-٢

٣٠.١۶ ٠.١٧٨ ٣٠.٠٣ ٠.١٨۵ ٢٩.٣٣ ٠.١٢١ top-٣

٣٢ ٠.١٨٩ ٣٠.٨ ٠.١٩ ٣٠.۵۶ ٠.١٢۵ top-۴

٣١.٣۵ ٠.١٨۵ ٢٨.۵٧ ٠.١٧۶ ٣٠.٣١ ٠.١٢۴ top-۶

٣١.٠١ ٠.١٨٣ ٣١.۶۵ ٠.١٩۵ ٢٨.٨۵ ٠.١١٨ top-٨

٣٠.۵ ٠.١٨ ٣٢.۴۶ ٠.٢ ٢٨.٣۶ ٠.١١۶ top-١٠

٢٧.٢٨ ٠.١۶١ ٢٩.٣٨ ٠.١٨١ ٢۶.۴ ٠.١٠٨ top-١۵

٢۵.٧۶ ٠.١۵٢ ٢٨.۵٧ ٠.١٧۶ ٢۴.۶ ٠.١٠١ top-٢٠

کلمه دو شهودی، طور به شده�اند. نرمال�سازی ٢.١.۴ بخش در شده ارائه روش توسط پیوندها تمام کلمات، ارتباط وزن

به باشند. مشابه نتیجه در و مرتبط بسیار ر دی ی با �هایشان همسای که اگر �باشند، م ر دی ی ترجمه زیاد احتمال به

نظر در �گذرند م �هایشان همسای از که را کلمه دو آن بین مسیرهای کلمه، دو �های همسای شباهت محاسبه منظور

�شوند. م گرفته نظر در آن �های همسای عنوان به کلمه هر نزدی کلمه�ی ١٠٠ تمام آزمایش�هایمان در �گیریم. م

زبان دو در کلمه دو بین مستقیم پیوند از تنها ما اصطلاحات، وابستگ ه شب اساس بر آزمایش اولین عنوان به

داده نشان ١.۵ ل ش در ϵ = صورت0 به آزمایش این نتایج �کنیم. م استفاده ، همسای گرفتن نظر در بدون مختلف،�

E و F بین مستقیم پیوند ، انگلیس زبان در E کلمه و فارس زبان در F کلمه فرض با که است ذکر به لازم شده�اند.

به F از COCOT توسط شده محاسبه ارتباط وزن ترکیبِ برابرِ و �باشد م ه شب در آنها بین� ی طول به مسیر معنای به

وزن مقادیر جمع از پژوهش این آزمایش�های در است. (wc(E → F )) F به E ارتباط وزن و (wc(F → E)) E

از استفاده با نیز را مشابه نتایج که است ذکر به لازم همچنین، کرده�ایم. استفاده آنها ترکیب روش عنوان به طرف دو

آورده�ایم. بدست ترکیب تابع عنوان به آنها ضرب

شباهت ،E و F کلمه دو بین مسیرهای تمام گرفتن نظر در با اصطلاحات، وابستگ ه شب روی بر آزمایش�ها ادامه در

دو آن بین مسیرهای وزن چه هر که صورت این به گرفته�ایم. نظر در خودشان شباهت محاسبه برای را �هایشان همسای

آزمایش�های در همچنین �گیریم. م نظر در قوی�تر را کلمات ارتباط باشد، بیشتر �گذرد م �هایشان همسای از که کلمه

این نتایج نمایش برای گرفته�ایم. نظر در برابر را γ و β ،α ضریب�های مقادیر و کرده استفاده ۵.۴ رابطه از شده انجام
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همسای گرفتن نظر در بدون TAN ه شب مدل �کارآیی :۶.۵ جدول

%Mono Prec@١٠ %Mono Prec@۵ %Mono MAP روش

٠.۵٩ ٠.۶١۶ ٠.۴٠٩ زبان تک

۴۶.۶۶ ٠.٢٧۵ ۴۶.٢١ ٠.٢٨۴ ۴١.۶۴ ٠.١٧ top-١

۴٢.۶٧ ٠.٢۵١ ۴۴.٣ ٠.٢٧٢ ۴٢.١۴ ٠.١٧٢ top-٢

۴٢.٨٧ ٠.٢۵ ۴٢.٣٩ ٠.٢۶١ ٣٩.۵١ ٠.١۶١ top-٣

۴٣.٢٧ ٠.٢۵۵ ۴٢.٣٩ ٠.٢۶١ ٣٩.۶٣ ٠.١۶٢ top-۴

٣٧.۶٨ ٠.٢٢٢ ۴٠.١ ٠.٢۴٧ ٣۶.۴٩ ٠.١۴٩ top-۶

٣٧.٠٨ ٠.٢١٨ ٣٧.٠۵ ٠.٢٢٨ ٣۴.٠۶ ٠.١٣٩ top-٨

٣۴.۴٩ ٠.٢٠٣ ٣٣.٩٩ ٠.٢٠٩ ٣٢.٣۴ ٠.١٣٢ top-١٠

٣٣.۶٩ ٠.١٩٨ ٣۵.١۴ ٠.٢١۶ ٣٠.٩۵ ٠.١٢۶ top-١۵

٣١.١٨ ٠.١٨۴ ٣٢.۴۶ ٠.٢ ٢٩.۵٨ ٠.١٢١ top-٢٠

اطلاعات بازیابی کارآیی ،١.۵ ل ش در کرده�ایم. استفاده کلمات همسای گرفتن نظر در برای ϵ > 0 نماد از آزمایش�ها

کلمه دو هر بین سه و دو ، ی طول به مسیرهای به توجه با TAN روش از شده استخراج ترجمه�های توسط زبان بین

است. شده داده نشان متفاوت، زبان دو در ه شب

انتخاب�شده ترجمه کلمات تعداد مبنای بر ϵ > 0 و ϵ = 0 ،COCOT � روش سه دقت متوسط میانگین کارآیی نتایج

روش �شود، م مشاهده ل ش از که طور همان هستند. مقایسه قابل ر دی ی با ١.۵ ل ش در پرس�وجو کلمه هر برای

بودن کمتر همچنین دارد. COCOT پایه روش به نسبت ملاحظه�ای قابل بهبود اصطلاحات، وابستگ ه شب بر مبن

دقت افزایش به �تواند م کلمات همسای اطلاعات که �دهد م نشان ϵ > 0 با مقایسه در ϵ = دقت0 متوسط میانگین

کند. کم تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های

وزن درست ترجمه�های به توانسته TANروش که �دهد م نشان k تعداد افزایش با ϵ > 0 پایدار نتایج این، بر علاوه

وزن نادرست ترجمه�های ترتیب همین به دهد. قرار کلمه آن کاندید ترجمه�های لیست ابتدای در را آنها و دهد بیشتری

کاندید ترجمه�های تعداد یعن k مقدار افزایش با نتیجه در �کنند. م نزول پایین�تری رتبه�های به لیست در و گرفته کمتری

است. آمده بدست بهتری نتایج روش�ها، ر دی به نسبت ϵ > روش0 در پرس�وجو، کلمه هر برای شده انتخاب

ترجمه کلمات متفاوت تعداد� برای را ϵ > 0 و ϵ = 0 روش�های مختلف اجراهای کارآیی ٧.۵ و ۶.۵ جدول�های

بر علاوه را سند ١٠ و سند ۵ در اجراها دقت جدول�ها این که است ذکر به لازم �دهند. م نشان پرس�وجو کلمه هر برای

�دهند. م نشان ١.۵ ل ش در شده آورده دقت متوسط میانگین
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همسای گرفتن نظر در با TAN ه شب مدل کارآیی :٧.۵ جدول

%Mono Prec@١٠ %Mono Prec@۵ %Mono MAP روش

٠.۵٩ ٠.۶١۶ ٠.۴٠٩ زبان تک

۴٢.٨٧ ٠.٢۵٢ ۴٢.٧٨ ٠.٢۶٣ ٣٨.٢٧ ٠.١۵۶ top-١

۴٢.٨٧ ٠.٢۵٢ ۴۵.٠٧ ٠.٢٧٧ ۴٢.٢۶ ٠.١٧٢ top-٢

۴٣.۶۶ ٠.٢۵٧ ۴٢.٧٨ ٠.٢۶٣ ۴١.٠۵ ٠.١۶٧ top-٣

۴٣.٢٧ ٠.٢۵۵ ۴۵.٠٧ ٠.٢٧٧ ۴١.٢٧ ٠.١۶٨ top-۴

۴١.۶٧ ٠.٢۴۵ ۴٣.١۶ ٠.٢۶۵ ۴٠.٣٢ ٠.١۶۴ top-۶

۴١.۶٧ ٠.٢۴۵ ۴٢.٣٩ ٠.٢۶١ ٣٩.۶٨ ٠.١۶٢ top-٨

٣٩.٢٨ ٠.٢٣١ ۴٢.٠١ ٠.٢۵٨ ٣٨.٧٧ ٠.١۵٨ top-١٠

٣۶.٨٨ ٠.٢١٧ ٣٧.۴٣ ٠.٢٣٠ ٣٧.١۵ ٠.١۵١ top-١۵

٣۴.٨٩ ٠.٢٠۵ ٣۶.٢٨ ٠.٢٢٣ ٣۵.۶٩ ٠.١۴۵ top-٢٠

گرفته نظر در TAN اصطلاحات وابستگ ه شب بر مبن روش عنوان به ϵ > روش0 شده، انجام پژوهش ادامه در

است. شده

پویا همسایه تعداد با اصطلاحات وابستگ ه شب ۴.٣.۵

کلمه هر ترجمه�های پویای تعداد محاسبه برای ٢.٢.۴ بخش در شده پیشنهاد روش از آزمایش�ها، از قسمت این در

به مرتبط شده استخراج ترجمه�های تعداد که است مشاهده این مبنای بر روش این کل ایده �کنیم. م استفاده پرس�وجو

بدست پویا صورت به را انتخاب این مرز �توان م آن ترجمه�های وزن توزیع گرفتن نظر در با و است متفاوت کلمه هر

گسترش برای را ترجمه�هایشان از ثابت تعداد ی پرس�وجوها کلمات تمام برای اینکه جای به ر دی عبارت به آورد.

قرار بررس مورد مجزا طور به را پرس�وجو کلمات از ی هر برای شده استخراج ترجمه�های کنیم، انتخاب پر�س�وجو

نماییم. انتخاب �هایش همسای اساس بر متغیر طور به را ترجمه�ها تعداد و داده

شده داده نشان افق خط ی صورت به و TAN dynamic k نماد با ١.۵ ل ش در پویا همسایه تعداد انتخاب نتایج

که آنجایی از دارد. قرار روش�ها تمام بالای در روش این دقت متوسط میانگین �شود م مشاهده که گونه همان است.

دلیل همین به و �شود م محاسبه روش این کارآیی برای مشخص مقدار ی تنها است، متفاوت کلمه هر برای k مقدار

ترجمه�های تعداد انتخاب که �دهد م نشان حاصل نتیجه داده�ایم. نشان افق خط ی صورت به تنها را مقدار آن ل ش در

دهد. افزایش را زبان بین اطلاعات بازیابی دقت است توانسته� کلمه هر برای پویا
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تطبیق ره پی از استفاده با پرس�وجو ترجمه مختلف روش�های کارآیی :٨.۵ جدول

Impr. %Mono Prec@١٠ Impr. %Mono Prec@۵ Impr. %Mono MAP روش

٠.۵٩ ٠.۶١۶ ٠.۴٠٩ تک�زبان

٣۴.٧۴ ٠.٢٠۵ ٣۶.٢٠ ٠.٢٢٣ ٣١.٧٨ ٠.١٣ COCOT

٢٢.٩% ۴٢.٧١ ٠.٢۵٢ ٢۴.٢% ۴۴.٩۶ ٠.٢٧٧ ٣٢.٣% ۴٢.٠۵ ٠.١٧٢ k ثابت تعداد TAN

٢٨.٧% ۴۴.٧۴ ٠.٢۶۴ ٢۵.۵% ۴۵.۴۵ ٠.٢٨ ٣۶.١% ۴٣.٢٧ ٠.١٧٧ k پویا تعداد TAN

بهترین و COCOT پایه روش ، زبان تک بازیابی به نسبت را پویا همسایه تعداد انتخاب روش کارآیی ٨.۵ جدول

نسبت را روش�های این کارآیی جدول این در �دهد. م نشان (top − 2) ثابت k تعداد با TANروش از حاصل نتیجه

مشاهده که طور همان سنجیده�ایم. کرده�اند کسب COCOT پایه روش به نسبت که بهبودی صد در و تک�زبان روش به

با است. کرده کسب زبان بین اطلاعات بازیابی روش�های بین از را نتایج بهترین پویا همسایه تعداد انتخاب �شود، م

دهیم. بهبود ٣۶.١% را دقت متوسط میانگین توانسته�ایم COCOTروش با مقایسه در روش این از استفاده

از استفاده با TAN اصطلاحات وابستگ ه شب روش توسط شده استخراج ترجمه�های از پژوهش، این ادامه در

کرد. خواهیم استفاده پرس�وجو ترجمه برای تطبیق ره پی از ترجمه استخراج روش عنوان به پویا همسایه تعداد انتخاب

ترجمه صحت بررس ۵.٣.۵

به نسبت پرس�وجوها بعض کارآیی که �دهد م نشان (TAN) اصطلاحات وابستگ ه شب روش کارآیی نتایج بررس

اطلاعات بازیابی بتواند که است نیامده بدست آنها برای بهتری ترجمه عبارت به و نیافته�اند بهبود COCOT پایه روش

است�، نشده استخراج برایشان مناسبی �های وابستگ که کلمات تشخیص منظور به بنابراین، بخشد. بهبود را زبان بین

استفاده شده� استخراج ترجمه�های اساسصحت بر کلمات نسبی دسته�بندی منظور به برون�هشته��ها کشف برای روش از

�کنیم. م

برون�هشته مقدار اساس بر پرس�وجو کلمات از شده مرتب لیست به �توانیم م ،٣.١.۴ در شده ارائه روش از استفاده با

هر �های همسای اساس بر پویا صورت به را α و r شعاع دو شده انجام آزمایش�های در همچنین یابیم. دست بودنشان

آزمایش�ها نتایج است. شده داده توضیح ٢.٢.۴ بخش در کامل طور به انتخاب روش نوع این کرده�ایم. انتخاب کلمه

برایشان درست ترجمه و دارند قرار لیست بالای در که پرس�وجو از برون�هشته کلمات این حذف با حت که داده�اند نشان

بین اطلاعات بازیابی دقت متوسط میانگین ٢.۵ ل ش �یابد. م افزایش زبان بین اطلاعات بازیابی کارآیی نشده، پیدا
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ترجمه زین جای با که داده�ایم نشان ر دی روش در همچنین �دهد. م نشان برون�هشته�ها حذف روش برای را زبان

تا را زبان بین اطلاعات بازیابی نتایج �توان م واژه�نامه، همانند �تر غن منبع از آنها درست معادل با برون�هشته کلمات

است. شده� داده نشان ٢.۵ ل ش در برون�هشته�ها از استفاده روش دو این مقایسه داد. بهبود زیادی حد

که �دهد م نشان برون�هشته�ها حذف آزمایش نتایج در نمودار شیب افزایش �شود، م مشاهده ل ش در که طور همان

استخراج ترجمه�های حذف با ر، دی عبارت به یافت. دست بهتری کارآیی به �توان م پرس�وجو کلمات حذف با حت

صحت تشخیص برای نتایج این �شوند. م بازیابی مرتبط�تری اسناد مقصد، زبان به پرس�وجوهای از نادرست شده�ی

دارد. بیشتر بررس به نیاز شده داده تشخیص برون�هشته کلمات رتبه�بندی اگرچه هستند، رضایت�بخش بسیار ترجمه�ها

با افزایش این که است این مطلوب و است یافته افزایش دقت متوسط میانگین دهم برو�ن�هشته کلمه حذف با که زیرا

افتاد. اتفاق جلوتر کلمات حذف

منبع از ترجمه�شان با را شده�اند داده� تشخیص برون�هشته که پرس�وجویی کلمات تنها آزمایش�ها، مجموعه ر دی در

ره پی از شده استخراج ترجمه�های توسط را پرس�وجو کلمات بقیه و �کنیم م زین جای واژه�نامه همانند اطمینان قابل

پرس�وجو کلمات از محدودی تعداد ترجمه با تنها �شود، م مشاهده ٢.۵ ل ش در که گونه همان �کنیم. م ترجمه ، تطبیق

روش ۴۵.٨% برابر که یابیم دست� (٠.١٨٧) دقت متوسط میانگین حد بالاترین به توانسته�ایم واژه�نامه، توسط کلمه) ۵)

خوبی برون�هشته�های �دهند م نشان زیرا هستند توجه جالب بسیار آزمایش�ها از قسمت این نتایج است. تک�زبان پایه

بازیابی دقت پرس�وجو، کلمات از آنها حذف یا و واژه�نامه توسط آنها از کم تعداد ترجمه با تنها و شده�اند تشخیصداده

است. یافته افزایش زبان بین اطلاعات

عبارات ترجمه ۶.٣.۵

شامل که پرس�وجوهایی و کرده استخراج تطبیق ره پی از را عبارات ترجمه�های که داریم سع پژوهش بعدی گام در

نگرش دو است، شده آورده ۴.١.۴ بخش در که طور همان کل طور به کنیم. ترجمه روش این توسط را هستند عبارات

کرده�ایم. اتخاذ زمینه این در را اصل

ترکیب هم با هم کنار کلمه دو هر که گونه�ای به کرده��ایم، پردازش پیش� را تطبیق ره پی اسناد تمام اول، نگرش در

تطبیق ره پی از ترجمه استخراج روش��های اعمال با توانسته�ایم صورت بدین داده�اند. را رام١ بای ی یل تش و شده�اند

نمونه�ای کرده�ایم. رفتار کلمات همانند عبارات با نگرش این در کنیم. استخراج تطبیق ره پی از را رام�ها بای ترجمه�ی

١bigram
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برون�هشته کلمات کشف از استفاده با دقت متوسط میانگین :٢.۵ ل ش

اطلاعات بازیابی برای ترجمه�ها این از استفاده منظور به است. شده آورده ٩.۵ جدول در شده استخراج ترجمه�های از

سپس و آورده بدست عبارات برای شده استخراج ترجمه�های توسط را پرس�وجوها درون عبارت�های ابتدا ، زبان بین

ترجمه�های از �گرفت) نم قرار عبارت در و بود تک کلمه�ای که معنا (بدین بود نشده ترجمه پرس�وجوها از کلمه�ای اگر

را روش این کارآیی ١١.۵ جدول �کنیم. م استفاده کلمات برای اصطلاحات وابستگ ه� شب روش توسط شده استخراج

�دهد. م نشان

زیاد ر دی ی با وقوعشان احتمال که کلمه�ای دو هر و کرده پردازش پیش را اسناد مجموعه کل ابتدا دوم، نگرش در

داده�ایم. قرار نیز را عبارت کلماتمجزای از ی هر عبارت آن کنار در همچنین گرفته�ایم، نظر در عبارت عنوان به را است

هم و ”جمهور“ کلمه هم و ”رئیس“ کلمه هم شود، داده تشخیص سندی در جمهور“ ”رئیس صورت به عبارت اگر یعن

شده انجام آزمایش�های در گرفته�ایم. نظر در ر دی ی کنار در را چسبیده) صورت (به ”رئیس�جمهور“ یعن آنها ترکیب

امتیاز روی بر حدآستانه�ای شهودی طور به و است شده استفاده عبارات تشخیص منظور به کلمات متقابل اطلاعات از

که است متفاوت انگلیس و فارس مجموعه دو برای آستانه�ها حد این گفته���ایم. نظر در شده محاسبه متقابل اطلاعات

عبارت ١٠٠٠ حدود کل در است. شده گرفته نظر در 8× 105 انگلیس مجموعه برای و 5× 105 فارس مجموعه برای

است. شده داده تشخیص انگلیس زبان در عبارت ٧۵٠ و فارس زبان در

وابستگ ه� شب روش شده، ذکر روش به عباراتشان تشخیص و مقصد و مبدأ زبان�های در اسناد پردازش پیش� از پس

از نمونه�ای ١٠.۵ جدول کرده�ایم. اعمال عبارات ترجمه و کلمات ترجمه استخراج منظور به آنها روی بر را اصطلاحات

اصطلاحات ترجمه �شود م دیده جدول از که طور همان �دهد. م نشان را نگرش این توسط شده استخراج ترجمه�های
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اول نگرش توسط تطبیق ره پی از شده استخراج عبارات ترجمه از نمونه�هایی :٩.۵ جدول

امتیاز فارس عبارت انگلیس عبارت

٢١.۴۶ سهام بازار

stock market

١٩.٢٧ گذاران سرمايه

١٧.٣٢ سهام ارزش

١٧.١٣ ناخالص توليد

١٧.١٢ داخل ناخالص

١۶.۴۶ سهام قيمت

١۵.٩٢ اقتصادی رشد

۵۵.٧٧ جنوبی كره

south korea

۴۶.۴٣ شمال كره

۴۶.٢٨ يانگ پيونگ

٣۵.٢٨ كره جزيره

٣١.٧۴ جزيره شبه

٢۶.۶۴ هواپیمای سقوط

plane crash
٢١.٢۶ هوايی سانحه

١۵.۵١ مسافربری هواپيمای

١٢.٧۵ مراقبت برج

١١.۵٣ سقوط خبر

در انگلیس کلمات که است ذکر به لازم شوند. ظاهر عبارت یا کلمه صورت به �توانند م عبارات) یا و (کلمات

باشد. کرده تغییر آنها پسوندهای است ن مم نتیجه در شده�اند ریشه�یابی داده�ایم انجام که آزمایش�هایی

آنها از باشند، داشته �توانند م مختلف حالات دوم، نگرش توسط آمده بدست اصطلاحات ترجمه� که آنجایی از

اطلاعات بازیابی آزمایش�های کارآیی نتایج کرد. استفاده پرس�وجو کلمات ترجمه برای متفاوت منبع عنوان به �توان م

�دهد م نشان جدول که همان�طور است. شده آورده ١١.۵ جدول در شده استخراج ترجمه�های این توسط زبان بین

۵ در دقت که است حال در این است، یافته کاهش اول نگرش به نسبت که است شده ٠.١۶٢ دقت متوسط میانگین

را بهتری نتایج بتوان که �رفت م انتظار ول هستند ارزشمند آمده بدست نتایج داشته�اند. افزایش سند ١٠ در دقت و سند

برای آستانه�ای حدودِ نگرش این در که آنجایی از آورد. بدست دوم نگرش توسط شده استخراج ترجمه�های از استفاده با

به داد، تشخیص را بهتری عبارات و کرد تنظیم را آستانه حدودِ این بتوان اگر شاید گرفته�ایم، نظر در عبارات تشخیص

نظر در آینده در یابد. بهبود نیز زبان بین اطلاعات بازیابی کارآیی کرد، ترکیب بهتر را کلمات و عبارات بتوان عبارت
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دوم نگرش توسط تطبیق ره پی از شده استخراج عبارات ترجمه از نمونه�هایی :١٠.۵ جدول

امتیاز فارس اصطلاح انگلیس اصطلاح

١۶.٧۶ همراه تلفن
mobil

١۵.٧٧ تلفن

٢٩.٧۵ زلزله

earthquak

٢٨.٠۵ لرزه زمين

٢۶.٠١ ريشتر

٢۴.٧٩ لرزه

٢٢ زدگان زلزله

٢۴.٧۶ درمان شيم
cancer drug

٢٣.٣٢ سرطان

٢۵.١٩ رياست انتخابات
presidenti elect

٢١.٧٨ جمهوری رياست

عبارات ترجمه کارآیی :١١.۵ جدول

Impr. %Mono Prec@١٠ Impr. %Mono Prec@۵ Impr. %Mono MAP روش

٠.۵٩ ٠.۶١۶ ٠.۴٠٩ تک�زبان

٣۴.٧۴ ٠.٢٠۵ ٣۶.٢٠ ٠.٢٢٣ ٣١.٧٨ ٠.١٣ COCOT

١٣.٣% ۴٠ ٠.٢٣۶ ١۵.۴٣% ۴١.٨٨ ٠.٢۵٨ ٢١.۴% ۴٢.٢٩ ٠.١٧٣ اول نگرش

١٨.۶% ۴١.٨۶ ٠.٢۴٧ ٢٧% ۴۶.١ ٠.٢٨۴ ١٣.۶% ٣٩.۶ ٠.١۶٢ دوم نگرش

کنیم. تمرکز روش این پارامترهای تنظیم و بهبود روی بر داریم

واژه�نامه با ترکیب ٧.٣.۵

واژه�نامه بر مبن زبان بین اطلاعات بازیابی بهبود برای تطبیق ره پی توسط شده استخراج ترجمه�های از پژوهش، ادامه در

پرس�وجوها کلمات تمام روش اولین در �کنیم. م ترکیب واژه�نامه با را تطبیق ره پی کل روش دو به �کنیم. م استفاده

از استفاده با خاص) اسام (عموماً نشده�اند یافت واژه�نامه در که کلمات سپس �شوند. م ترجمه واژه�نامه توسط ابتدا

دوم، روش در شده�اند. داده نشان Dic-CC نماد با روش این شده انجام آزمایش�های در �شوند. م ترجمه تطبیق ره پی

نشان Dic&CC نماد با روش این �شود. م ترجمه تطبیق ره پی توسط هم و واژه�نامه توسط هم پرس�وجو کلمات تمام
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اساس بر واژه�نامه بر مبن روش�های برای زبان بین اطلاعات بازیابی دقت متوسط میانگین ٣.۵ ل ش است. شده داده

تعداد بر افق محور ل ش این در �دهد. م نشان را پرس�وجو کلمه هر برای (١٠ تا ١) کلمات ترجمه�های متفاوت تعداد

از شده استخراج ترجمه�های تعداد که است ذکر به لازم دارد. دلالت واژه�نامه در کلمه هر برای شده استفاده ترجمه�های

�شوند. م محاسبه پویا همسایه تعداد انتخاب روش توسط تطبیق ره پی

نکته شده�اند. داده� CCنشان صورتDicو به ترتیب به تطبیق ره پی تنها و واژه�نامه تنها از استفاده نتایج ل ش این در

ترجمه�های تعداد افزایش با عموماً ، زبان بین اطلاعات بازیابی برای واژه�نامه از استفاده هنگام که اینجاست توجه جالب

همشهری ره پی روی بر پژوهش این شده انجام آزمایش�های در ول �یابد، م کاهش کارآیی کلمه، ی شده استفاده

ترجمه�های تعداد افزایش با که �دهد م نشان مجزا طور به پرس�وجوها تک تک کارآیی بررس است. نیافتاده اتفاق این

�یابد م افزایش دقت پرس�وجوها از ر دی بعض در عکس طور به و �یابد م کاهش پرس�وجوها از بعض دقت واژه�نامه،

است. ثابت عددی تقریباً آنها دقت متوسط میانگین مجموعه در دلیل همین به

حال در خاصهستند، اسام فاقد واژه�نامه�ها زیرا بود، پیش�بین قابل حدودی تا کارآییضعیفواژه�نامه ، کل طور به

پرس�وجو کارآیی به جدی آسیب آنها ترجمه�ی ان ام عدم و �باشند م اصل خاصکلمات اسام پرس�وجوها بیشتر در که

از �باشد. م واژه�نامه از خارج کلمات این ترجمه قابلیت تطبیق ره پی موفقیت دلایل از ی بنابراین کرد. خواهد وارد

نمودار از قسمت�هایی است. پرس�وجو گسترش برای مناسب مرتبط کلمات کردن پیدا تطبیق ره پی ر دی مزایای جمله

بر علاوه �دهند. م نشان را فرضیه این خوبی به است، یافته افزایش ،k مقدار افزایش با دقت متوسط میانگین مقدار که

بهترین Dic&CCروش و است بوده مفید تطبیق ره پی با واژه�نامه ترکیب �شود، م مشاهده ل ش در که گونه همان این،

�دهد. م نشان را نتایج

بازیابی پایه روش�های شامل که جدول اول سطر سه �دهد. م نشان را آزمایش�هایمان کل کارآیی نتایج ١٢.۵ جدول

طور همان شده�اند. آورده روش�ها ر دی مقایسه برای بنیادی خط عنوان به است تنها واژه�نامه و COCOT ، تک�زبان

با مقایسه در و یافت دست قبول قابل نتایج به (CC) تطبیق ره پی از استفاده با تنها �توان م �دهد، م نشان جدول که

که نبود پیش�بین از دور شاید این، بر علاوه یابیم. دست دقت متوسط میانگین ۴٣.٢% به توانسته�ایم تک�زبان بازیابی

طور به کنند. کسب را کارآیی بهترین بتوانند �باشند، م ترجمه منبع دو از ترکیبی که Dic&CC و Dic-CC روش�های

�دهند. م گسترش تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های کردن اضافه با را واژه�نامه واژگان روشمجموعه دو این کل

.۵ جدول در داده�ایم. انجام واژه�نامه توسط شده استفاده ترجمه�های تعداد تعیین برای آزمایش�هایی ،Dic-CCروش در

در شده انجام آزمایش�های در �باشد. م واژه�نامه از ترجمه اولین انتخاب بر مبن که داده�ایم گزارش را نتایج بهترین ١٢

برسیم. تک�زبان پایه روش دقت متوسط میانگین ۵٢.٣% به توانسته�ایم حالت بهترین
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واژه�نامه بر مبن مختلف روش�های برای دقت متوسط میانگین :٣.۵ ل ش

تنها جدول این در است. برون�هشته کشف از استفاده با ترجمه صحت بررس روش دهنده نشان CC-Dic روش

۵ ل ش در که طور همان است. شده آورده �شود، م استفاده واژه�نامه از که هنگام برون�هشته کلمات ترجمه نتایج بهترین

جالب نتایج این شوند. ترجمه واژه�نامه توسط برون��هشته�ها از کلمه پنج تنها که است هنگام حالت بهترین شد،� دیده ٢.

تطبیق ره پی از کلمات بقیه ترجمه و واژه�نامه توسط کلمه پنج این تنها ترجمه دقت متوسط میانگین زیرا است توجه

کل طور به است. واژه�نامه به نسبت توجه قابل بهبودی که برسد تک�زبان اطلاعات بازیابی کارآیی ۴۵.٢% به توانسته

اطلاعات بازیابی برای را واژه�نامه کارآیی ، تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های از استفاده که گرفت نتیجه �توان م

آسان�تر مقایسه برای ١٢.۵ جدول Impr.Dic ستون�های در واژه�نامه به نسبت بهبودها صد در �دهد. م بهبود زبان بین

شده�اند. قید روش�ها این کارآیی

ارتباط بازخورد شبه توسط پرس�وجو گسترش ٨.٣.۵

بهتر دقت متوسط میانگین از بالا سند ١٠ و ۵ در دقت روش�ها تمام در �شود، م مشاهده ١٢.۵ جدول در که طور همان

بهبود به ١ ارتباط بازخورد شبه روش� باشد، زیاد نسبتاً شده بازیابی بالای اسناد در دقت که هنگام همچنین �باشند. م

گسترش از استفاده نتایج از گزارش آزمایش�ها، از ر دی مجموعه�ای در بنابراین کرد. خواهد کم دقت متوسط میانگین

که �دهد م نشان را پرس�وجو گسترش روش سه نتایج ١٣.۵ جدول �کنیم. م ارائه ارتباط بازخورد شبه توسط پرس�وجو

١pseudo relevance feedback
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پرس�وجو ترجمه مختلف روش�های کارآیی :١٢.۵ جدول

Impr.Dic %Mono Prec@١٠ Impr.Dic %Mono Prec@۵ Impr.Dic %Mono MAP روش

٠.۵٩ ٠.۶١۶ ٠.۴٠٩ تک�زبان

٣۴.٧ ٠.٢٠۵ ٣۶.٢ ٠.٢٢٣ ٣١.٧ ٠.١٣ COCOT

٣٨.١ ٠.٢٢۵ ٣٨.۴ ٠.٢٣٧ ٣۵.۶ ٠.١۴۶ Dic

١٧.٣% ۴۴.٧ ٠.٢۶۴ ١٨.١% ۴۵.۴ ٠.٢٨ ٢١.٢% ۴٣.٢ ٠.١٧٧ CC

٢۶.۶% ۴٨.٣ ٠.٢٨۵ ٣٣.٧% ۵١.۴ ٠.٣١٧ ٢۵.٣% ۴۴.٧ ٠.١٨٣ Dic-CC

۴١.٣% ۵٣.٨ ٠.٣١٨ ٣٩.۶% ۵٣.٧ ٠.٣٣١ ۴۶.۵% ۵٢.٣ ٠.٢١۴ Dic&CC

٢٧.١% ۴٨.۴ ٠.٢٨۶ ٢٧.٨% ۴٩.٢ ٠.٣٠٣ ٢۶.٧% ۴۵.٢ ٠.١٨۵ CC-Dic

ارتباط بازخورد شبه توسط پرس�وجو گسترش کارآیی :١٣.۵ جدول

%Mono Prec@١٠ %Mono Prec@۵ %Mono MAP روش

٠.۶٠٧ ٠.۶١٨ ٠.۴٢۴ تک�زبان

۴۶.١ ٠.٢٨ ۴٨.٢ ٠.٢٩٨ ۴۵.٧ ٠.١٩۴ CC

۶١ ٠.٣٧ ۵٨.۶ ٠.٣۶٢ ۶١.٨ ٠.٢۶٢ Dic&CC

کنون تا که زبان بین اطلاعات بازیابی نتیجه بهترین و CC تطبیق ره پی از استفاده انحصاراً ، تک�زبان بازیابی شامل

در پرس�وجو گسترش با �دهد، م نشان جدول که طور همان �باشد. م Dic&CC تطبیق ره پی از استفاده با آمده بدست

در دقت ۴۶.١% و سند ۵ در دقت ۴٨.٢% دقت، متوسط میانگین ۴۵.٧% به �توانیم م ، تک�زبان پایه روش با مقایسه

به تطبیق ره پی با واژه�نامه ترکیب از استفاده با و یابیم دست ترجمه منبع عنوان به تطبیق ره پی از استفاده با سند ١٠

از استفاده با روش، این در شویم. نائل سند ١٠ در دقت ۶١% و سند ۵ در دقت ۵٨.۶% دقت، متوسط میانگین ۶١.٨%

تطبیق ره پی از استفاده هنگام همچنین و ببریم سود مبدأ زبان در پرس�وجو گسترش از توانسته�ایم ارتباط بازخورد شبه

کرده�ایم. استفاده نیز مقصد زبان در پرس�وجو گسترش از پرس�وجوها، ترجمه منظور به

INFILE ره پی از استفاده ٩.٣.۵

توسط فارس اسناد بازیابی برای آن زبانه دو پرس�جوهای و همشهری ره پی از کنون تا شده انجام آزمایش�های در

اساس بر را انگلیس اسناد بازیابی ،INFILE ره پی از استفاده با بخش این در کرده�ایم. استفاده انگلیس پرس�وجوهای

�کنیم. م بررس فارس پرس�وجوهای
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-انگلیس انگلیس زبان تک� بازیابی کارآیی :١۴.۵ جدول

Prec@١٠ Prec@۵ MAP اجرا

٠.۴۴ ٠.۴٨ ٠.٣۶۶ پرس�وجو گسترش بدون

٠.۴۵١ ٠.۴۶٢ ٠.٣۵۵ پرس�وجو گسترش

زبان تک اطلاعات بازیابی نتایج

با ی داده�ایم، انجام زبان تک� اجرای نوع دو همشهری، ره پی روی بر شده انجام آزمایش�های همانند نیز بخش این در

شبه توسط پرس�وجو گسترش از استفاده ری دی و پرس�وجو گسترش بدون KL-divergence بازیابی مدل از استفاده

توسط Lemur ابزار در شده �سازی پیاده ترکیبی مدل روش از ، ارتباط بازخورد شبه روش اجرای برای . ارتباط بازخورد

گسترش برای کلمه ١٠٠ از مدل، این پارامترهای عنوان به کرده�ایم. استفاده بازخورد انجام برای رتبه بالاترین با سند ١٠

و سند ۵ در دقت دقت، متوسط میانگین ،١۴.۵ جدول کرده�ایم. استفاده بازخورد ضریب عنوان به ٠.٨ و پرس�وجو مدل

پرس�وجو گسترش دید، �توان م جدول از که طور همان �دهد. م نشان زبان تک� اجراهای نتایج برای را سند ١٠ در دقت

بالا، سند ۵ در دقت و دقت متوسط میانگین معیارهای با ره پی این پرس�وجوهای روی بر ارتباط بازخورد شبه توسط

است. کرده عمل خوب روش این بالا، سند ١٠ در دقت معیار با ول است، نداشته رضایت�بخش نتایج

تطبیق ره پی توسط زبان بین اطلاعات بازیابی نتایج

تعداد اساس بر تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های از استفاده با را زبان بین اطلاعات بازیابی کارآیی ۴.۵ ل ش

�دهد. م نشان (top-20 تا top-1) شده ترجمه پرس�وجوی ساخت در پرس�وجو کلمه هر برای شده استفاده ترجمه�های

بر مبن روش �رفت م انتظار که طور همان همشهری، ره پی از آمده دست به زبان بین اطلاعات بازیابی نتایج همانند

بر مبن روش همچنین دارد. را دقت متوسط میانگین بیشترین (TAN dynamic k) k پویای تعداد انتخاب با ه شب

حدودی تا و است پایدار نسبتاً k تعداد افزایش با �کند م استفاده نیز کلمات همسای اطلاعات از که ϵ > 0 ه شب

نسبت نتوانسته ϵ = 0 ه شب روش که است این در همشهری ره پی با نتایج این تفاوت تنها �دهد. م بهبود را کارآیی

فارس کلمات که باشد دلیل این به است ن مم ϵ = 0 پایین کارایی دهد. بهبود را کارآیی COCOT پایه روش به

بازیابی برای ترجمه�ها دقت هستند، فارس زبان به شوند ترجمه باید که پرس�وجوهایی که آنجایی از و نشده�اند ریشه�یابی

از متمایز شده�اند، نوشته مختلف ل�های ش به که هم�ریشه�ای کلمات ر، دی عبارت به است. پایین زبان بین اطلاعات

دهد. دست به دقیق�تری ترجمه �توانست م ریشه�یابی روش�های از استفاده با آنها گروه�بندی و شده�اند گرفته نظر در هم
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INFILE ره پی در تطبیق ره پی بر مبن مختلف روش�های برای دقت متوسط میانگین :۴.۵ ل ش

استخراج ترجمه�های و شده طرف بر حدودی تا ل مش این �شود م استفاده کلمات همسای اطلاعات از که هنگام

�شوند. م دقیق�تر شده

ترجمه صحت بررس

و کرده مشخص ٣.١.۴ در شده ارائه روش اساس بر را INFILE ره پی در برون�هشته کلمات آزمایش�ها، سری این در

بین اطلاعات بازیابی کارآیی بهبود هدف با را آنها روی بر آزمایش�هایی همشهری، ره پی برای شده ارائه نتایج همانند

زبان بین اطلاعات بازیابی کارآیی روی بر را برون�هشته کلمات زین جای حذفو نتایج ،۵.۵ ل ش �دهیم. م انجام زبان

توانسته�ایم پرس�وجوها از کلمه یازده حذف با تنها �شود، م دیده ل ش در که طور همان �دهد. م نشان INFILE ره پی

آنگاه کنیم، استخراج واژه�نامه همانند �تری غن منبع از را کلمات این ترجمه اگر همچنین کنیم. کسب را بهتری نتایج

بازیابی ۴۴% برابر که �یابیم م دست ٠.١٩۵ دقت متوسط میانگین به و یافته افزایش توجه قابل میزان به بازیابی دقت

نتیجه در دارند. همشهری ره پی مشابه رفتاری حدودی تا INFILE ره پی روی بر آزمایش�ها این نتایج است. زبان تک

آمده بدست نتایج و است ارزشمند کرده��ایم استفاده ترجمه�ها صحت بررس برای پژوهش این در که روش گفت �توان م

کلمات خوبی نسبتاً� دقت با توانسته�ایم که است حقیقت این دهنده نشان متفاوت اسناد مجموعه دو روی بر آن اعمال از

کنیم. مشخص را نشده استخراج تطبیق ره پی از ترجمه�شان که
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INFILE ره پی در برون�هشته کلمات کشف از استفاده با دقت متوسط میانگین :۵.۵ ل ش

واژه�نامه با ترکیب

کرده�ایم. بررس نیز INFILE ره پی روی بر را تطبیق ره پی با واژه�نامه مختلفترکیب روش�های همشهری، ره پی همانند

�رفتترکیبترجمه�های م انتظار که طور همان ل ش این در �دهد. م نشان را آزمایش�ها این از آمده بدست نتایج ۶.۵ ل ش

بخش�های در که گونه همان دهد. افزایش را کارآیی مطلوبی حد تا توانسته واژه�نامه با تطبیق ره پی از شده استخراج

�توان م اینکه اول دارد. عمده مزیت دو زبان بین اطلاعات بازیابی برای تطبیق ره�های پی از استفاده شد، ذکر نیز قبل

آنها توسط را �شوند م اضافه زبان به که جدیدی کلمات و خاص اسام همانند نیستند واژه�نامه در که کلمات ترجمه

از �توان م که �آیند م بدست نیز مرتبط کلمات سری ی تطبیق ره�های پی از ترجمه استخراج با همچنین آورد. بدست

کرد. استفاده پرس�وجو گسترش عنوان به آنها

از نشده�اند یافت واژه�نامه در که کلمات ترجمه برای که ،Dic-CC روش ،INFILE ره پی از آمده بدست نتایج در

١٠۵ پرس�وجو، کلمه ١٧۵ از شده، انجام آزمایش�های آمار طبق دارد. را کارآیی بهترین �کند، م استفاده تطبیع ره پی

برای است ذکر به لازم همچنین شده�اند. ترجمه تطبیق ره پی توسط کلمه ١۶ تنها و بوده واژه�نامه در ترجمه�شان کلمه

ریشه�یابی را واژه�نامه فارس کلمات و فارس پرس�وجوهای کنیم، ترجمه واژه�نامه توسط را پرس�وجو کلمات بتوانیم اینکه

کرد. استخراج واژه�نامه از را هم�ریشه کلمات ترجمه بتوان تا کرده�ایم

گونه همان است. آمده ١۵.۵ جدول در INFILE ره پی روی بر متفاوت ترجمه روش�های اعمال نتایج ، کل طور به

با تطبیق ره پی ترکیب ،(١٢.۵ (جدول همشهری ره پی روی بر شده کسب نتایج همانند �شود، م مشاهده جدول در که
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INFILE ره پی در واژه�نامه بر مبن مختلف روش�های برای دقت متوسط میانگین :۶.۵ ل ش

INFILE ره پی در پرس�وجو ترجمه مختلف روش�های ارزیابی :١۵.۵ جدول

Impr.Dic %Mono Prec@١٠ Impr.Dic %Mono Prec@۵ Impr.Dic %Mono MAP روش

٠.۴۴ ٠.۴٨ ٠.٣۶۶ تک�زبان

۴۴.٣ ٠.١٩۵ ۴٢.۵ ٠.٢٠۴ ٣٩.٣ ٠.١۴۴ COCOT

۴١.٨ ٠.١٨۴ ٣٨.٧ ٠.١٨۶ ٣٩.٣ ٠.١۴۴ Dic

۴.٨٩% ۴٣.٨ ٠.١٩٣ ۴.٨٣% ۴٠.۶ ٠.١٩۵ ١٠.۴١% ۴٣.۴ ٠.١۵٩ CC

٣۴.٧% ۵۶.٣ ٠.٢۴٨ ٣١.١% ۵٠.٨ ٠.٢۴۴ ٣٨.٨٨% ۵۴.۶ ٠.٢ Dic-CC

۵.٩٧% ۴۴.٣ ٠.١٩۵ ١۴.۵% ۴۴.٣ ٠.٢١٣ ١٩.۴۴% ۴۶.٩ ٠.١٧٢ Dic&CC

٢٩.٣% ۵۴ ٠.٢٣٨ ٣٣.٨% ۵١.٨ ٠.٢۴٩ ٣۵.۴% ۵٣.٢ ٠.١٩۵ CC-Dic

تک�زبان بازیابی بنیادی خط به نسبت را دقت متوسط میانگین ۵۴.۶% که است داده دست به را نتایج بهترین واژه�نامه،

روش در همچنین است. داشته بهبود ٣٨.٨٨% �کند، م استفاده واژه�نامه اطلاعات از تنها که روش به نسبت و دارد

، تک�زبان بازیابی بنیادی خط با مقایسه در واژه�نامه در کلمه ١١ ترجمه از استفاده تنها (CC-Dic) برون�هشته�ها کشف

است. داشته بهبود ٣۵.۴% واژه�نامه به نسبت و کرده کسب را دقت متوسط میانگین از ۵٣.٣%
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نتیجه�گیری

جمع�بندی ١.۶

این در که مسأله�ای �باشند. م متفاوت شده بازیابی اسناد و پرس�وجو زبان ، زبان بین اطلاعات بازیابی سیستم�های در

اطلاعات بازیابی �توان م اسناد یا و پرس�وجوها ترجمه توسط است. زبان�ها بین مرز از گذر �باشد م مطرح سیستم�ها گونه

ره�های پی ترجمه، ماشین�های واژه�نامه�ها، زمینه این در مطرح منابع کرد. معمول اطلاعات بازیابی به تبدیل را زبان بین

موازی، ره�های پی و ترجمه ماشین�های واژه�نامه�ها، یعن منابع این از دسته سه ایجاد و تهیه �باشند. م تطبیق و موازی

تطبیق ره�های پی ول نباشند. دسترس در اقلیت زبان�های جفت از زیادی تعداد برای است ن مم و است هزینه�بر نسبتاً

شامل را زبان دو در اسنادی تطبیق ره�های پی کرد. جمع�آوری را آنها �توان م راحت�تر و دارند وجود زبان�ها بین عموماً

این اصل مزیت بنابراین باشند. مربوط ر دی ی با حدودی تا تنها است ن مم و نیستند ر دی ی ترجمه لزوماً که �شوند م

تطبیق ره� پی از استفاده با زبان بین اطلاعات بازیابی پایان�نامه، این در است. آنها بودن دسترس در ره�ها پی از گونه

است. شده بررس -انگلیس فارس

ره�های پی میان این از شدند. بررس زبان اطلاعاتبین مختلفبازیابی روش�های �های کاست و �ها ویژگ ،٢ فصل در

بازیابی در مطرح اصل مسأله دو گرفتند. قرار بررس مورد کامل�تر طور به زمینه این در ارزشمند منبع عنوان به تطبیق

شده انجام کارهای دوم فصل ادامه در که �باشد م آن از استفاده و ترجمه دانش استخراج ونگ چ ، زبان بین اطلاعات

شدند. بررس تطبیق ره�های پی روی بر زمینه این در

٨۵
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کنون تا که آنجایی از است. شده تمرکز انگلیس و فارس زبان دو زبان بین اطلاعات بازیابی روی بر پژوهش این در

تطبیق ره پی نخست، گام در است، نگرفته صورت منظور بدین زبان دو این بین تطبیق ره�های پی روی بر مطالعات

بر را آنها اسناد و ساخته هم از مستقل اخبار مجموعه دو توسط ره پی این است. شده ایجاد -انگلیس فارس بزرگِ نسبتاً

آورده ٣ فصل در ره پی این ساخت مراحل که است ذکر به لازم شده�اند. هم�تراز انتشار تاریخ و موضوع شباهت اساس

گوناگون روش�های جمله از متفاوت روش�های با تطبیق ره پی ساخت برای مختلف آزمایش�های همچنین است. شده

چندین (UTPECC) شده ساخته تطبیق ره پی ارزیابی منظور به است. شده انجام مختلف، بازیابی مدل�های و ترجمه

کیفیت ارزیابی برای سطح پنج بودن مرتبط مقیاس ی از معیار، مهمترین و اولین عنوان به شده�اند. گرفته نظر در معیار

نمایش کلمات کامل ترجمه�ی از استفاده با که �دهد م نشان ارزیابی نتایج است. شده استفاده ماه ی در هم�ترازی�ها

که کنیم پیدا دست بالا کیفیت با تطبیق ره پی ی به توانسته�ایم ارتباط بازخورد شبه با Okapi بازیابی مدل و اسناد

هستند. مرتبط رویداد درباره نسبتاً یا و کاملا شده ارزیابی هم�ترازی اسناد ٩۵%

گونه این از را ترجمه� دانش که است نیاز تطبیق ره�های پی از استفاده با زبان بین اطلاعات بازیابی انجام منظور به

ارائه روش�های ونگ چ و شرح به ،۴ فصل در منظور بدین ساخت. را شده ترجمه پرس�وجوهای و کرده استخراج ره�ها پی
اصطلاحات١ وابستگ ه شب بر مبن را روش روش، �ترین اصل عنوان به پرداخته�ایم. کلمات ترجمه استخراج برای شده

�کند. م استفاده زبان دو بین اصطلاحات ارتباط بر علاوه زبان تک� داده�های در اصطلاحات ارتباط از که کردیم معرف

همچنین �شود. م استفاده شده استخراج ترجمه�های بهبود برای اصطلاحات همسای شباهت میزان از ه شب این در

در ادامه، در کرده�ایم. استفاده برون�هشته�ها کشف مبنای بر را روش شده استخراج ترجمه�های صحت بررس منظور به

دانش استخراج برای شده ارائه روش� و گرفته� نظر عبارتدر عنوان به زبان ی اسناد در را هم کلماتمجاور ر، دی نگرش

پرس�وجوهای ساخت است، مطرح زبان بین اطلاعات بازیابی در که ری دی مسأله کرده�ایم. اعمال آنها روی بر را ترجمه

ونگ چ برای روش ،۴ فصل در استکه شده استفاده پرس�وجو زبان روشمدل پژوهشاز این در �باشد. م شده ترجمه

کرده�ایم. ارائه زبان دو در اصطلاحات ارتباط شده استخراج امتیازهای اساس بر زبان مدل ساخت

چه هر که است طبیع است. شده پرداخته زبان بین اطلاعات بازیابی برای آزمایش�ها نتایج ارائه به ،۵ فصل در

بر آزمایش�ها نتایج بود. خواهد بهتر نیز زبان بین اطلاعات بازیابی کارآیی باشد، بهتر شده استخراج ترجمه�های کیفیت

نشان �، -فارس انگلیس زبان بین اطلاعات بازیابی برای CLEF-2008, 2009 پرس�وجوهای با همشهری مجموعه روی

۵ در دقت ۴۵/۴% دقت، متوسط میانگین ۴٣/٣% به �توانیم م اصطلاحات ه شب بر مبن پیشنهادی روش با که �دهند م

برو�ن�هشته کلمات ر دی نگرش در یابیم. دست� زبان تک بازیابی کارآیی با مقایسه در سند ١٠ در دقت ۴۴/٧% و سند

١TAN: Term Association Network
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سیستم کارآیی که �دهد م نشان آزمایش�ها نتایج حالت این در �کنیم، م حذف پرس�وجوها از را آنها و داده تشخیص را

همچنین است. رسیده زبان تک بازیابی ۴۵.٨% به دقت متوسط میانگین و یافته افزایش زبان بین اطلاعات بازیابی

از استفاده با است. آمده بدست تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های با واژه�نامه ترکیب از ری دی توجه قابل نتایج

و یافته دست زبان تک� بازیابی دقت متوسط میانگین ۶١.٨% به توانسته�ایم ارتباط بازخورد شبه با پرس�وجو گسترش

استخراج ترجمه�های که �دهد م نشان نتایج این است. شده کسب بهبود ۴۶.۵% حدود واژه�نامه تنها از استفاده به نسبت

کلمات کلمه، مستقیم ترجمه استخراج بر علاوه و داده گسترش را واژه�نامه واژگان دامنه �تواند م تطبیق ره پی از شده

توسط انگلیس اسناد بازیابی صورت به INFILE ره پی روی بر را شده انجام آزمایش�های کند. کشف هم را آن با مرتبط

ره پی نتایج مشابه روندی کل در و شده بررس ۵ فصل در شده کسب نتایج شده�اند. انجام نیز فارس پرس�وجوهای

دارند. همشهری

آت کارهای ٢.۶

ساخته تطبیق ره پی گسترش و کیفیت بهبود (١) کرد. تقسیم کل دسته سه به �توان م را پژوهش این آت کارهای

در شده استخراج ترجمه�های از استفاده (٣) شده. استخراج ترجمه�های کیفیت افزایش برای روش�هایی ارائه (٢) شده.

سه این از ی هر در �توان م که را کارهایی روی بر مختصری شرح ادامه در ترجمه. ماشین�های جمله از ر دی زمینه�های

�شود. م ارائه داد، انجام دسته

ترجمه برای منبع عنوان به شده استخراج ترجمه�های از �توان م شده ساخته تطبیق ره پی افزایشکیفیت منظور به •

فرآیندی صورت به تطبیق ره پی ساخت حقیقت در کرد. استفاده ره پی ساخت هنگام در مبدأ زبان واژه�های کلید

�یابد. م بهبود خودش از شده استخراج ترجمه�های توسط ره پی کیفیت تکرار هر از پس و �شود م انجام تکراری

کرد. استفاده وب همانند اخبار، از غیر به ری دی منابع از �توان م شده ساخته تطبیق ره پی دامنه افزایش منظور به •

افزایش حال در �پدیا وی در موجود فارس اسناد حجم است. �پدیا وی وب در موجود زبانه دو منابع جمله از

از را هم به مرتبط اسناد راحت به �توان م دارد، پیوند موضوع آن رِ دی زبان�های به سند هر که آنجایی از و است

به آنها از ��توان م که است سند هر عنوان١ وجود �پدیا وی مزایای ر دی از کرد. استخراج اطلاعات اه پای این

کرد. استفاده ترجمه غن منبع صورت

١title
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مسیرهای �ها اندازه�گیریشباهتهمسای برای کلمات، ارتباط ه�های شب کل مدل ارائه پساز پایان�نامه این در ما •

خاص حالات همین با ۴.٣.۵ بخش در شده انجام آزمایش�های در گرفته�ایم. نظر در را سه و دو ، ی طول به

است. سودمند شده، استخراج ترجمه�های دقت افزایش برای �ها همسای اطلاعات از استفاده که داده�ایم نشان

�ها همسای مقایسه پیچیده�تر روش�های از استفاده داد، انجام �توان م کار این ادامه در که ری دی ارزشمند مطالعه

�باشد. م آن از آمده بدست نتایج روی بر آزمایش�ها تکرار و

ما آزمایش�های نتایج �باشد. م تطبیق ره�های پی از عبارات ترجمه استخراج پژوهش این نوآوری�های جمله از •

این از ما هدف دارند. خوبی نسبتاً دقت عبارات، برای آمده بدست ترجمه�های که داده�اند نشان ۶.٣.۵ بخش در

شده استفاده پارامترهای تنظیم با �توان م کار ادامه در ول بود عبارات ترجمه استخراج روش ی ارائه پژوهش،

داد. بهبود را ترجمه�ها کیفیت

معمولا تطبیق ره�های پی و پرس�وجوها ، زبان بین اطلاعات بازیابی زمینه در شده انجام آزمایش�های بیشتر در •

در سه هر شده، بازیابی اسناد و پرس�وجوها ، ره�تطبیق پی نیز، پایان�نامه این در �باشند. م حوزه ی به متعلق

به زبان بین اطلاعات بازیابی نباشند، حوزه ی از تطبیق ره پی و پرس�وجوها که اگر �باشند. م اخبار حوزه

از شده استخراج ترجمه�های تأثیر ونگ چ �توان م جدید ایده ی عنوان به نتیجه در �شود. م ل�تر مش مراتب

پژوهش این ادامه�ی در مثال، عنوان به کرد. بررس ر دی حوزه�ی در پرس�وجوهایی روی بر را تطبیق ره�ی پی

استفاده وب صفحات روی بر پرس�وجوهایی ترجمه برای اخبار متون توسط شده ایجاد تطبیق ره پی از �توان م

منظور این به کرد. استفاده نیز صفحات بین پیوندهای اطلاعات از خاص مورد این در بتوان شاید حت کرد.

کرده�ایم. استفاده زبان بین اطلاعات بازیابی برای [١۵] ١dotIRوب مح ره�ی پی از پژوهش، این راستای در

نتیجه در است، نشده کسب خوبی نتایج ، زبان بین اطلاعات بازیابی برای پرس�وجوها نبودن مناسب دلیل به ول

مطالعات است نیاز که �رسد م نظر به همچنین نکرده�ایم. گزارش پایان�نامه این در را شده انجام آزمایش�های نتایج

.[٣٠] شود انجام فارس وب مح ره�ی پی بهینه�سازی روی بر بیشتری

عنوان به است. میان زبان ی از استفاده �رسد، م ذهن به زبان بین اطلاعات بازیابی مسأله در که ری دی ایده •

زبان از �توان م حالت این در ندارد. وجود غن زبان�شناس منابع ژاپن و فارس زبان دو برای کنید فرض مثال

فرض با �توان م ژاپن به فارس از پرس�وجو ترجمه برای مثلا کرد. استفاده انگلیس همانند معروف میان

به را پرس�وجو ابتدا هستند، موجود -ژاپن انگلیس و -انگلیس فارس زبان�های زوج برای زبان�شناس منابع اینکه

از استفاده �رسد م ذهن به که ایده�ای اینجا در کرد. ترجمه ژاپن به را انگلیس ترجمه سپس و کرد ترجمه انگلیس

١http://ece.ut.ac.ir/DBRG/webir/



٨٩ نتیجه�گیری .۶ فصل

-ژاپن انگلیس و -انگلیس فارس زبان��های بین تطبیق ره�ای پی اگر یعن زبان�هاست. این بین تطبیق ره�های پی

نهایت در و کرد ترکیب ر دی ی با را ره�ها پی این از شده استخراج ترجمه�های �توان م آنگاه باشد، داشته وجود

کرد. استخراج تطبیق ره�های پی این از را ژاپن به فارس کلمات ترجمه�ی

غیر به زمینه�هایی در تطبیق ره پی از شده استخراج ترجمه�های از �توان م پایان�نامه این آینده�ی کارهای عنوان به •

و است رشد به رو زمینه�ای ترجمه، ماشین�های توسعه مثال عنوان به کرد. استفاده زبان بین اطلاعات بازیابی از

کنند. ایفا بسزایی نقش آنها کارآیی بهبود در �توانند م تطبیق ره�های پی از شده استخراج ترجمه�های

ریشه�یابی را فارس کلمات داده�ایم انجام که آزمایش�هایی در ، فارس زبان در استاندارد ریشه�یابِ نبود دلیل به •

انجام آزمایش�های در مثال عنوان به شوند. ریشه�یابی کلمات تمام که است این مطلوب که حال در نکرده�ایم.

ی هم�ریشه کلمات اگر است. شده استخراج اقتصادی کلمه هم و اقتصاد کلمه هم economic کلمه برای شده

کرد. استخراج را ترجمه�ها بهتری دقت با �توان م شوند

اسناد �های ویژگ ترکیب داد انجام �توان م زبان بین اطلاعات بازیابی زمینه در که جالبی تحقیقات از ر دی ی •

توسط اطلاعات بازیابی در رتبه�بندی روی بر تحقیقات هدف، این تحقق راستای در �باشد. م رتبه�بندی منظور به

را روش�ها این آینده کارهای ادامه در که داریم نظر در و [٣٠] داده�ایم انجام اطلاعات١ ترکیب مختلف روش�های

ببریم. ار ب زبان بین اطلاعات بازیابی منظور به

١information fusion
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آ� پیوست

INFILE ره پی پرس�وجوهای

است. آمده آ�.١ جدول در فارس ترجمه�های با همراه INFILE ره� پی انگلیس پرس��وجوی ۴۵

INFILE ره پی پرس�وجوهای آ�.١: جدول

پرس�وجو شماره انگلیس پرس�وجوی عنوان فارس به شده ترجمه پرس�وجوی عنوان

١٠١ Fight against doping in sport ورزش در دوپینگ با مبارزه

١٠٢ Sport economy ورزش اقتصاد

١٠٣ Organization of international sports

competitions

الملل بین ورزش مسابقات سازمان

١٠۵ Sport, violence and racism نژادپرست و خشونت ، ورزش

١٠۶ The disabled, adapted sports معلولان ورزش

١٠٧ Electronic voting ترونی ال گیری رای

١٠٩ Politicians and media رسانه و سیاستمداران

١١١ Polls policies �ها سنج نظر سیاست�های

١١٣ Digital Divide دیجیتال اف ش

١١۴ Art-house cinema هنر سینمای

١١۵ The free museums ان رای موزه�های

٩١



٩٢

١١۶ Free Newspapers in France فرانسه در ان رای روزنامه�های

١١٧ The cartoon اتور کاری

١١٨ Rising oil prices نفت قیمت افزایش

١٢٠ The sales in France فرانسه در فروش

١٢١ The Supermarkets سوپرماركت

١٢٢ The fate of local shops محل مغازه�های سرنوشت

١٢٣ The challenges of e-commerce ترونی ال تجارت چالش�های

١٢۵ The issue of Tibet تبت مسئله

١٢۶ The European immigration policy اروپا مهاجرت سیاست

١٢٧ The crisis in Darfur دارفور بحران

١٢٨ The Israeli-Palestinian conflict فلسطین و اسرائیل درگیری

١٢٩ The FARC rebelion فارک شورش

١٣٠ 2012 Olympic Games organization ٢٠١٢ المپی بازی�های سازمان

١٣١ E-government stakes ترونی ال دولت مخاطرات

١٣٢ Wireless network and health سلامت و بی�سیم ه شب

١٣٣ Competition over soccer broadcating

rights

فوتبال پخش امتیاز حق برای رقابت

١٣۵ Issues of the Kyoto Protocol کیوتو پروتکل

١٣۶ Air pollution and air quality هوا کیفیت و هوا آلودگ

١٣٧ Fight against climate change هوا و آب تغییر با مبارزه

١٣٨ Drugs and biotechnology بیوتکنولوژی و داروها

١٣٩ Biofuels زیست سوخت

١۴٠ Fruits and vegetables intakes and

cancer prevention

از یری پیش در سبزیجات و میوه�ها مصرف

سرطان

١۴١ Doping and athletes’s health اران ورزش سلامت و دوپینگ

١۴٢ Biodiversity preservation زیست تنوع حفظ

١۴٣ Avian influenza مرغ آنفلونزای



٩٣ INFILE ره پی پرس�وجوهای آ�. پیوست

١۴۴ Nanotechnologies and nanosciences نانو علم و نانو فناوری

١۴۵ Genetically modified plants گیاهان ژنتی اصلاح

١۴۶ Prostate cancer پروستات سرطان

١۴٨ Renewable energy شدن تجدید انرژی

١۴٩ Scientific research in Arctic شمال قطب در علم تحقیقات

١۵٠ Woman in the world of work کار جهان در زنان
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Abstract

The fast growth of the World Wide Web and the availability of information in different languages have
attracted much attention in research on cross-language information retrieval (CLIR). CLIR concerns the prob-
lem of expressing queries in one language and finding documents in different languages. Since queries and
documents are in different languages, some kind of translation must take place before matching. Dictionar-
ies, machine translators, parallel corpora and comparable corpora are common translation resources in CLIR.
However, dictionaries, machine translators and parallel corpora are expensive resources and do not exist for
all language pairs. While, comparable corpora are far easier to obtain.

In this thesis, cross-language information retrieval using comparable corpora is studied in Persian and
English languages. Comparable corpora are collections of texts in different languages that are about similar
topics. For example, news articles about the same events published in different languages create comparable
corpora. The availability of such linguistic resources is one of its advantages that causes the construction and
use of comparable corpora to be considered as a valid field in CLIR. So far, there has not been conducted any
research on doing cross-language information retrieval in Persian language using comparable corpora.

In this research, the first big Persian-English comparable corpus (UTPECC) is built from two independent
news collections: BBC News in English and Hamshahri news in Persian. The similarity of the document
topics and their publication dates are used to align the documents in these sets and several alternatives are
tried for constructing and assessing the comparable corpora. We mine the comparable corpus to extract high
quality translation knowledge by presenting a novel way of extracting translations based on Terms Association
Network (TAN) which exploits word co-occurrences in monolingual data as well as word associations in
different languages. The extracted translation knowledge may be in forms of words and phrases, thus they can
be effective for cross-language information retrieval. Further, we do translation validity check by detecting
the mistranslated terms as outliers. Evaluation results on different data sets show that translating queries using
UTPECC and constructing query language models significantly outperforms using simple dictionary-based
method. Moreover, the presented methods are specially effective in translating Out Of Vocabulary words and
also expanding query words based on their related words.

Keywords: cross-language information retrieval, Persian-English comparable corpus, term association
network.
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